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Bei der Entscheidung zwischen klassischem CAFM und einer vollintegrierten Lösung stellt sich
regelmäßig die Frage, ob ein IWMS den Mehraufwand rechtfertigt. Dieser Beitrag liefert klare
Entscheidungsregeln, quantifizierbare Kriterien sowie typische Kosten- und ROI-Parameter
und zeigt, wann ein integriertes Workplace-Management-System Flächenmanagement,
Energieverbrauchsoptimierung und Integrationen zu HR, ERP und BMS wirtschaftlich sinnvoll
macht. Am Ende finden Sie eine umsetzbare Checkliste für Evaluation, Pilotierung und
Implementierung.

Kernaussage für Entscheidungsträger
Kernaussage: Ein IWMS lohnt sich, wenn der Nutzen aus vernetzten Daten und
organisatorischer Standardisierung die zusätzlichen Lizenz‑ und Implementierungskosten
übersteigt. Wenn Integrationen zu HR/ERP/BMS, aktives Flächenmanagement und
Nachhaltigkeitsziele zusammenkommen, ist ein integrierter Datenkern praktisch
unverzichtbar.

Kompakte Entscheidungsregel
Standorte und Komplexität: Mehrere Standorte mit unterschiedlichem Flächenmix1.
(>10 Standorte oder heterogene Portfolioarten) bevorzugen IWMS wegen
Skaleneffekten.
Integrationsbedarf: Wenn HR, ERP und BMS Echtzeitdaten liefern müssen, ist ein IWMS2.
effizienter als mehrere Punktintegrationen.
Strategische Ziele: Flächenreduktion, Energieziele oder ein standardisiertes3.
Workplace‑Programm rechtfertigen die Suite‑Kosten.
Kurzfristige Prioritäten: Wenn der Fokus ausschließlich auf operativer Instandhaltung4.
liegt und Integrationen minimal sind, reicht ein CAFM.

Trade‑off: Ein IWMS reduziert langfristig Datenbrüche und Abstimmungsaufwand, verlangt
aber ein striktes Master‑Data‑Management und Governance. Wenn Stammdaten schlecht
sind oder Stakeholder nicht gebunden werden, bleibt ein IWMS teuer und liefert kaum
Mehrwert.

https://www.cafm-blog.de/blog/die-vorteile-von-software-as-a-service-saas/
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Konkretes Vorgehen vor der Entscheidung: Führen Sie eine kurze Kosten‑Nutzen‑Skizze
(12–36 Monate) mit diesen Inputs durch: Integrationsaufwand (Schnittstellenanzahl),
Flächenersparnis‑Ziel, erwartete Energieeinsparung, und Prozesskosten für
Wartung/Helpdesk.

Praktisches Beispiel: Ein kommunaler Auftraggeber mit vier Bürostandorten und starker
Fluktuation bei Schreibtischen wollte Hybrid Work unterstützen und Energieverbräuche pro
Raum messen. Nach einer Pilotphase mit Raumreservierung und IoT‑Sensoren ergab die
Kostenrechnung, dass die konsolidierten Prozesse und automatisierten Energieberichte ein
IWMS rechtfertigten, weil sie Miet‑ und Betriebskosten trennbar machten und
Reportingaufwand um rund die Hälfte reduzierten.

Fehler, den Entscheider häufig machen: Sie kaufen Suite‑Funktionalität als Ersatz für
fehlende Organisation. Ein IWMS ist kein Automatikschalter – ohne definierte Prozesse,
Verantwortlichkeiten und saubere Stammdaten verkommen Module zu teurem Papiergewicht.

Sofortmaßnahme: Stakeholder‑Map erstellen (FM, HR, IT, Immobilien, Nachhaltigkeit).
Sofortmaßnahme: Initialdatenliste anfertigen (Mitarbeiter, Räume, Assets,
Mietverträge, BMS‑Punkte).
Sofortmaßnahme: Pilotscope definieren (1 Standort, 2 Module: Space + IoT/Energie
oder CMMS + Lease).

Kurz‑Takeaway: Wenn mehrere Domänen (Real Estate, Space, Maintenance, Sustainability)
synchronisiert werden müssen, liefert ein IWMS höhere Hebelwirkung; ohne saubere Daten
und Governance ist CAFM oft die wirtschaftlichere Startoption. Weitere Standards und
Leitfäden finden Sie bei der GEFMA.

Frequently Asked Questions
Kernbehauptung: FAQs helfen nicht bei der Systemwahl, wenn sie nur Begriffsfragen
beantworten; sie sollten praktische Entscheidungsregeln, Integrations‑Checks und Prüfpunkte
für Datenqualität liefern. Die folgenden Antworten sind bewusst handlungsorientiert und
beschränken sich auf das, was in Projekten wirklich zählt.

https://www.gefma.de
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Kurzantworten mit direktem Nutzen
Was trennt IWMS und CAFM faktisch: Ein IWMS bündelt Domänen (Real Estate, Space,
Projekte, Sustainability) in einem gemeinsamen Datenmodell; ein CAFM bleibt auf
operative FM‑Prozesse fokussiert. Entscheidend ist nicht die Terminologie, sondern ob
Sie einen einheitlichen Datenkern brauchen.
Wann lohnt sich der Wechsel: Wenn mehrere Abteilungen (Immobilien, HR, Betrieb,
Nachhaltigkeit) dieselben Live‑Daten benötigen und wenn man Prozesse zentral
standardisieren will. Reine Instandhaltungs‑Aufgaben sprechen häufig noch für CAFM.
Worauf bei Integrationen achten: Priorisieren Sie HR, ERP, BMS/IoT und
Zutrittskontrolle; fordern Sie vom Anbieter Export/Import‑Spezifikationen, eine
API‑Sandbox und klare SLAs für Datenkonsistenz.
Kann ich schrittweise erweitern: Ja, aber nur wenn die bestehende CAFM‑Lösung
modulare APIs und ein offenes Datenmodell bietet. Wenn das nicht der Fall ist, kann
eine schrittweise Erweiterung teurer werden als ein gezielter Migrationspfad.

Wichtiges Limit/Trade‑off: Ein integriertes System reduziert Schnittstellenaufwand, verschiebt
aber Komplexität in Governance, Stammdatenpflege und Change Management. Ohne klare
Verantwortlichkeiten wird ein IWMS schnell zum Repository für falsche Daten und steigende
Betriebskosten.

Konkretes Beispiel: Ein Produktionsunternehmen mit internationalen Werken konsolidierte
Mietverträge, Projektpläne und Wartungsdaten in einem IWMS. Nach der Zusammenführung
entfielen wiederkehrende Abstimmungsmeetings zwischen Controlling und FM;
Lease‑Reporting war automatisiert, und Projektübergaben liefen weniger fehlerbehaftet.

Praxischecks, die Ihre Evaluation verändern
API‑Handshake: Bestehen Sie auf einem Live‑API‑Test mit Ihren HR‑Daten1.
(Anonymisiert) bevor Sie eine Entscheidung treffen.
Datenexportprüfung: Bitten Sie um einen vollständigen Export Ihrer Raum‑ und2.
Asset‑Stammdaten in einem Standardformat und prüfen Sie Mappingaufwände.
UX‑Probe: Führen Sie mit Endanwendern einen 2‑tägigen Usability‑Test für3.
Raumreservierung und Wartungs‑Ticketing durch.
Governance‑Sicht: Legen Sie fest, wer Stammdaten ändert und wie Änderungen4.



IWMS vs. CAFM: Wann sich ein integriertes Workplace Management
System lohnt | 4

CAFM-Blog.de

auditiert werden (RACI).

Prüfen Sie technische Offenheit zuerst; die besten Module nützen wenig, wenn Sie später
nicht an Ihre ERP‑ oder HR‑Landschaft andocken können.

Sofortaktion: Erstellen Sie eine 30‑Tage‑Prüfliste: API‑Test, Datenexport, UX‑Probe,
Verantwortlichkeitsmatrix.
Weitere Fallstricke, die oft übersehen werden: Datenschutz und Nutzerakzeptanz.
Sensorik‑gestützte Nutzungsanalysen bringen Wert für Flächenoptimierung, erzeugen aber
Anforderungen an Aufklärung und Rechtsgrundlage. Ignorieren Sie das, und die Technik
bleibt ungenutzt.

Konkrete nächste Schritte: Definieren Sie ein kleines MVP mit 1 Standort und maximal 2
Integrationen, führen Sie einen Live‑API‑Test durch, und legen Sie eine RACI‑Matrix für
Stammdaten fest.

Wie hilfreich war dieser Beitrag?
Klicke auf die Sterne um zu bewerten!

Bewertung Abschicken
Bisher keine Bewertungen! Sei der Erste, der diesen Beitrag bewertet.

Top-Schlagwörter: Daten, Implementierung, Organisation, anbieter, cafm, fehler,
instandhaltung, kosten, roi, wartung
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