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Seit ich in CAFM-Projekten unterwegs bin, begegnet mir immer wieder dieselbe Frage: Wie
bringe ich die GEFMA Richtlinien wirklich in die laufenden Standards-Implementierungen,
ohne dass sie zum reinen Papiertiger werden? Dieser kleine Artikel richtet sich an FM-
Manager und CAFM-Projektleiter in mittleren bis großen Unternehmen, die genau vor dieser
Herausforderung stehen. Ich zeige, wie GEFMA Richtlinien praxisnah in CAFM-Prozesse
Mapping-fähig werden – von Anforderungen über Datenmodelle bis Governance und
Nachweisführung. Konkrete Umsetzungsschritte, Roadmaps, Kennzahlen und Praxisbeispiele
aus realen Projekten liefern den klaren Fahrplan für Transparenz, Effizienz und Audit.

GEFMA Richtlinien im Überblick
Für mich definieren die GEFMA Richtlinien den roten Faden für FM-Prozesse: klare
Anforderungen an Prozessdokumentation, Service-Qualität und Auditierbarkeit. Für den FM-
Manager bedeutet das, dass die Praxisorientierung der Richtlinien eine direkte Brücke zu
CAFM-Daten, Wartung und Raummanagement schlägt.

Geltungsbereich und Kernbereiche
Sie adressieren Plan-, Durchführungs-, Kontroll- und Verbesserungsprozesse im
Gebäudemanagement. Der Fokus liegt auf Transparenz, Nachweisführung und konsistenter
Service-Qualität. Typische Kapitelstrukturen sind Anwendungsbereich, Begriffe,
Prozessbeschreibungen, Kennzahlen und Audit-Nachweise. Diese Strukturen lassen sich
direkt auf CAFM übertragen, indem ich Felder in Asset, Wartung, Raum und Energie zuordne.
Weitere Informationen finden Sie auf der offiziellen Seite der Richtlinien: GEFMA Richtlinien.

Worum es geht und Zielsetzung: klare Anforderungen an Prozessdokumentation,
Service-Levels und Auditierbarkeit
Geltungsbereich: abgedeckte FM-Prozesse, Branchenrelevanz, Skalierung von kleinen
zu großen Objekten
Typische Kapitelstrukturen und Mapping auf CAFM: Prozessbeschreibungen,
Kennzahlen, Audit-Nachweise und deren Zuordnung zu Datenfeldern

Aus meiner Erfahrung wird die Umsetzung maßgeblich von Governance getragen. Ohne

https://www.gefma.de/gefma-richtlinien
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formale Rollen, Verantwortlichkeiten und Change-Management-Mechanismen bleibt das
Mapping in den CAFM-Datenmodellen oft nur Theorie. Investitionen in eine klare
Dokumentation, Schnittstellen-Management und regelmäßige Review-Zyklen zahlen sich in
Audit-Fähigkeit und operativer Transparenz aus.

Richtlinien funktionieren nur, wenn Governance, klare
Verantwortlichkeiten und regelmäßige Audits parallel implementiert
werden.

In einem Projekt bei einem mittelständischen Fertigungsbetrieb habe ich genau das erlebt:
Wir haben Asset- und Wartungsdaten gemäß den GEFMA-Kapitelstrukturen zugeordnet und
SLA-Dokumente direkt im CAFM-System etabliert. Die Folge war eine nachvollziehbare
Dokumentation der Service-Levels, eine deutlich verbesserte Inspektionsplanung und
schnellere Audit-Nachweise im laufenden Betrieb.

Mein Rat für den Einstieg: Starten Sie mit einer Ist-Analyse der FM-Prozesse, definieren Sie
Governance-Rollen und legen Sie eine erstes Mapping zu den wichtigsten CAFM-Feldern an.

GEFMA Richtlinien im Kontext anderer
Standards
Für mich ergänzen GEFMA Richtlinien internationale Normen – sie sind kein Ersatz, sondern
eine pragmatische Brücke zwischen dem operativen FM-Alltag und formalen
Managementstandards. In der Praxis bedeuten sie klare, praxisnahe Anforderungen an
Prozesse, Dokumentation und Service-Qualität, die sich konkret auf CAFM-Datenmodelle
abbilden lassen. Im Vergleich zu ISO 41001 liefern sie mir Handlungsanleitungen, wie man
diese Anforderungen direkt in täglichen Abläufen verankert, statt nur abstrakte
Rahmenbedingungen zu zitieren.



GEFMA‑Richtlinien: Praxisleitfaden für FM‑Standards und Umsetzung |
3

CAFM-Blog.de

Die beiden Ebenen ergänzen sich: ISO 41001 setzt den globalen Rahmen, GEFMA verleiht
dem Rahmen konkrete Werkzeuge, Checklisten und typische deutsche Detailtiefe.
Gleichzeitig lohnt sich ein Blick auf DIN-Normen, die in nationalen Ausschüssen oft als
Referenzpunkte dienen. Die Praxisnähe der GEFMA Richtlinien bedeutet für mich, dass Audits
leichter nachvollziehbar sind, weil sie Feld- und Feldgrenzen des CAFM-Systems direkt
adressieren.

Bezug zu ISO 41001 und relevanten DIN-Normen: praktische Orientierung statt
abstrakter Anspruch
Harmonisierungen der Anforderungen vs. Unterschiede in der Praxis: kein Blindflug
durch Nebel
Vorteile für CAFM-Datenmodellierung und Auditierbarkeit: klarer Mapping-Status, klare
Prüfpfade

Bei der Umsetzung kommt es aus meiner Sicht auf Governance und eine klare Daten-
Strategie an. Harmonisierung bedeutet für mich nicht Gleichschaltung von Dokumentationen,
sondern eine zielgerichtete Übersetzung der Anforderungen in Felder, Beziehungen und
Workflows im CAFM-System. Ein pragmatischer Ansatz, den ich immer wieder empfehle, ist
eine zweistufige Mapping-Strategie: erst das Minimum Viable Data Modell, dann schrittweise
Erweiterungen, um Komplexität zu kontrollieren und gleichzeitig Auditfähigkeit
sicherzustellen. Doppelstrukturen in Datenmodellen kosten Zeit und Performance; vermeiden
Sie Redundanz durch eindeutig definierte Felder wie Asset-ID, Service-Level-ID und
Inspektionsintervall.

Bei einem Industrieparkbetreiber habe ich einmal die Erstellung einer Crosswalk-Map
zwischen GEFMA Richtlinien und ISO 41001 begleiten dürfen. Asset-, Instandhaltungs- und
Energieanforderungen wurden konsistent abgebildet, Audits durch standardisierte Nachweise
unterstützt. Nach sechs Monaten berichteten die Teams von saubereren Daten, weniger
manueller Nachprüfungen und einer spürbaren Reduktion des Auditaufwands. Solche
Ergebnisse setzen voraus, dass Governance sauber definiert ist und Änderungen zentral
gesteuert werden.

Starten Sie mit einem pragmatischen Crosswalk zwischen GEFMA und
ISO 41001 und legen Sie klare Verantwortlichkeiten sowie Change-
Management-Prozesse fest, um Wildwuchs in Datenmodellen zu
verhindern.
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Umsetzung in CAFM-Systemen:
Architektur, Daten und Schnittstellen
Aus zahlreichen Projekten weiß ich: Die Umsetzung der GEFMA Richtlinien in CAFM-Systemen
scheitert selten am Tool, sondern am Wie und Wo der Daten zusammenlaufen. Eine
praktikable Architektur beginnt mit einem schichtweisen Stack: ein klares CAFM-Core-Modell,
eine transparente Data Layer für Stammdaten, Wartungspläne und Energiekennzahlen, sowie
eine Schnittstellen- und Service-Schicht, die ERP, Gebäudeautomation und BIM-Feeds
verbindet. Die Orientierung an GEFMA Richtlinien sorgt dafür, dass Mapping,
Nachweisführung und Service-Level-Definitionen von Anfang an auditierbar bleiben.

Architektur-Stack: Schichten,
Verantwortlichkeiten und Governance
Ich reduziere den Architektur-Stack gerne auf vier miteinander verzahnte Schichten: die
Prozess- bzw. CAFM-Plattform für Auftrags- und Wartungsmanagement, die Data Layer mit
Asset-, Wartungs-, Raum- und Energie-Daten, die Interfaces und Integrationen zu ERP,
Gebäudeautomation und BIM-Feeds, und eine horizontale Governance-Schicht. Diese
Governance umfasst Rollen, Freigaben, Versionskontrollen der Datenmodelle,
Änderungsmanagement und regelmäßige Audit-Reviews. Ohne klare Governance driftet das
Mapping nachträglich auseinander, und Audits scheitern an widersprüchlichen Feldern – das
habe ich selbst schon erlebt, als zwei Abteilungen unterschiedliche Zustandsdaten für
dasselbe Asset gepflegt hatten.

Beispielhafte Datenfelder lassen sich direkt den GEFMA-Kapitelstrukturen zuordnen. Diese
Felder unterstützen die Umsetzung der GEFMA Richtlinien in der CAFM-Datenbasis. Wichtig
ist mir dabei immer, dass jedes Feld eine eindeutige Quelle hat und eine Nachweisführung
ermöglicht.
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Datenmodellierung und Felder
Asset-Datenbasis: Asset_ID, Standort, Kategorie, Garantie, Wartungszyklus, Zustand
Instandhaltung und Service-Level: Plan_ID, Intervall, Auftraggeber, Nachweise, SLA-
Parameter
Raum- und Flächenmanagement: Raum_ID, Nutzung, Fläche, Belegungsstatus, Zonen
Energiemessung und -kennzahlen: Energieart, Messwert, Zielwert, Berichte, Audit-Trail

Schnittstellen arbeiten typischerweise in Mustern wie API-first, Event-driven oder Batch-Sync.
Eine ERP-Verbindung, etwa zu SAP, versorgt Vertrags- und Beschaffungsdaten, während
Building Automation und BIM-Feeds (IFC/BIM) aktuelle Gebäudedaten liefern. Aus der Praxis
weiß ich, dass neben technischen Schnittstellen auch klare Validierungspunkte nötig sind:
Dubletten-Checks, Stammdaten-Referenzen und konsistente Zeitstempel.

Bei einem kommunalen Immobilienbestand habe ich ein CAFM-System (mit) eingeführt und
wir haben gezielt die Asset-, Wartungs- und Raumdaten gemäß den GEFMA Richtlinien
gemappt. Die SAP-Integration automatisierte Beschaffungs- und Wartungsverträge, BIM-
Daten flossen periodisch via IFC in die Asset-Datenbasis. Das Ergebnis: Audits wurden
deutlich transparenter und Inspektionszyklen konnten um rund 20 Prozent schneller
bearbeitet werden.

Eine zentrale, auditierbare “Golden-Record-Datenquelle” ist der kritische
Erfolgsfaktor – Governance und klare Datenverantwortlichkeiten müssen vor der
Einführung komplexer Schnittstellen stehen.

Wichtige Trade-offs, die ich in Projekten immer wieder abwäge: Kosten vs. Nutzen bei der
Datenqualität, Komplexität vs. Flexibilität des Datenmodells, Schnelligkeit der
Implementierung gegen Dauer der Validierung. Planen Sie Early Wins, die messbare
Verbesserungen der Transparenz und Wartungsqualität liefern.

Nächste Überlegung: Starten Sie mit einer detaillierten Ist-Analyse, legen Sie Mapping-
Standards fest und definieren Sie Quick Wins in der Datenqualität, bevor Sie umfangreiche
Schnittstellenprojekte anstoßen.
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Operative Anwendungen basierend auf
GEFMA Richtlinien
Operative Anwendungen basieren für mich darauf, GEFMA Richtlinien direkt in die täglichen
FM-Prozesse zu überführen. Für Wartung, Inspektion, Energie- und Flächenmanagement
bedeutet das: klare Verantwortlichkeiten, standardisierte Service-Levels und
nachvollziehbare Abläufe, die sich im CAFM-Datenmodell widerspiegeln. Praktisch heißt das,
Anforderungen auf Felder wie Asset-Identifikation, Wartungsintervalle,
Inspektionschecklisten, Energiekennzahlen und Raumbelegungen zu mappen und diese
Struktur in die operativen Prozesse zu integrieren.

Ein Fehler, den ich in Projekten immer wieder sehe: Richtlinien werden als reine Checkliste
ohne Governance-Mechanismen verwendet. Ohne definierte Rollen, Änderungs-Management
und regelmäßige Audits driftet die Umsetzung schnell ab und erzeugt Overhead statt
Transparenz. Nutzen Sie stattdessen eine klare Governance-Struktur, dokumentierte
Verantwortlichkeiten und regelmäßige Reviews, damit Abweichungen zeitnah erkannt und
korrigiert werden.

Wartungs- und Inspektionsmanagement gemäß Richtlinien: klare Frequenzen,
Prüfvorgaben und Zuständigkeiten in CAFM definieren, Berichte in Audit-Trails
verankern, Wartungspläne mit Lieferantenverträgen verknüpfen und Abweichungen
sofort sichtbar und eskalierbar machen
Energiemanagement und Flächenoptimierung im CAFM-Kontext: Kennzahlen pro
Raumtyp, zeitbasierte Lastprofile und Messdaten aus Energie- und Gebäudetechnik
nutzen, Dashboards mit definierten Pufferzonen für frühes Handeln
Dokumentation und Nachweisführung für Service-Levels: SLA-gestützte Workflows
aufsetzen, Belege und Audit-Berichte automatisieren, Service-Level-KPIs regelmäßig
gegen Verträge prüfen

Bei einem mittelständischen Anlagenbauer habe ich einen GEFMA-konformen Wartungsplan
in das CAFM-System integriert. Die Transparenz bei Wartungsintervallen stieg spürbar,
Reaktionszeiten auf Instandhaltungsanfragen verkürzten sich, und die Audit-Trails
ermöglichten eine glatte Zertifizierungsvorbereitung.
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Die Richtlinien liefern strukturierte Felder und Prozesslogik, aber ohne
klare Governance steigt der Implementierungsaufwand ohne
nachhaltigen Nutzen.

Also: Definieren Sie eine überschaubare Roadmap, starten Sie mit einem Quick Win und
etablieren Sie regelmäßige Reviews zur Datenqualität.

Governance, Dokumentation und Audit-
Vorbereitung
Ohne klare Governance verwehen die GEFMA Richtlinien für mich zu einem reinen
Papierthema. Praxisnah umgesetzt bedeutet Governance, Verantwortlichkeiten sichtbar zu
machen, Change-Prozesse fest in den CAFM-Workflows abzubilden und audit-fähige
Dokumentation zu erzeugen. Erst wenn Mapping, Datenpflege und Freigaben unter einer
eindeutigen Ownership stattfinden, lassen sich Audits zuverlässig bestehen und fortlaufende
Verbesserungen nachweisen.

Rollen und Verantwortlichkeiten: eine klare RACI-Matrix definieren, die FM-Leitung,
CAFM-Administratoren, Datenmanager, Instandhaltungsteams und Auditoren umfasst;
Verantwortlichkeiten für Mapping, Freigaben, Datenqualität und Berichte eindeutig
festlegen
Change Management im CAFM-Kontext: Änderungen an Feldern, Formaten oder
Workflows gehören in eine formale Freigabe- und Dokumentationskette, versioniert
und in regelmäßigen Reviews bestätigt
Audit-Trails und Nachweisführung: vollständige Audit-Trails in CAFM aktivieren, sodass
Änderungen, Zugriffe und Freigaben zeitstempelt und exportierbar sind
Compliance-Dokumentation und Berichte: Vorlagen für Audit-Berichte, Service-Level-
Definitionen, Verträge und Energiedokumentation standardisieren

Zusätzliche Operationalisierung erfolgt über klare Dokumentationsstandards: zentrale
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Vorlagen, definierte Freigabeworkflows und regelmäßige Reviews der Mapping-Parameter.
Ein schlanker, aber auditierbarer Dokumentationskorpus verhindert divergierende Felder in
verschiedenen Modulen und erleichtert die Nachweisführung gegenüber Auditoren.
Verweisen Sie bei Bedarf auf die relevanten GEFMA-Richtlinien und verwandte Normen,
beispielsweise DIN 277 und DIN 276, als Referenzrahmen.

In einem großen Industriekomplex habe ich eine zentrale Governance-Stage eingeführt, mit
definierten Rollen, einem monatlichen Change-Review und standardisierten Audit-Berichten.
Die CAFM-Logs wurden so aufbereitet, dass auditierbare Nachweise innerhalb weniger
Minuten extrahiert werden konnten. Das reduzierte den Aufwand während interner Audits
deutlich und erhöhte die Transparenz in Wartungs- und Energieprozessen.

Einer der größten Fallstricke ist aus meiner Sicht die Balance zwischen notwendiger
Nachweisführung und zu viel Bürokratie. Lean-Templates, klare Dokumentationskataloge und
eine zentrale Audit-Roadmap verhindern Überlastung, ohne Audits zu gefährden. Verknüpfen
Sie Change-Management-Taktiken direkt mit den Dashboards, damit Abweichungen nicht erst
bemerkt, sondern frühzeitig adressiert werden.

Eine klare Governance-Struktur mit etablierten Rollen, formaler Change-
Kontrolle und audit-fähiger Dokumentation ist der zentrale Erfolgsfaktor
für die wirksame Umsetzung der GEFMA Richtlinien.

Definieren Sie eine zentrale Audit-Dokumentationsstruktur und verankern Sie Change-
Management-Workflows fest in Ihren CAFM-Prozessen, damit die GEFMA Richtlinien auch
praktisch funktionieren.

Praxisbeispiele aus der Industrie
In meiner Erfahrung laufen GEFMA Richtlinien dort am besten, wo die Mapping-Logik sauber
in CAFM-Datenfeldern abgebildet wird. Ohne klare Zuordnung von Anforderungen zu Feldern
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entstehen KPI-Verzerrungen und Audit-Fallen. Eine funktionierende Umsetzung beginnt mit
einem kuratierten Mapping-Plan: Welche Richtlinienkapsel adressiert welche Datenfelder,
welche Stammdatenqualität ist kritisch, und wie lassen sich diese Felder automatisch in
Dashboards ablesen. Wenn Mapping und Governance fehlen, bleiben Meldungen
widersprüchlich, Auditnachweise lückenhaft und Verbesserungen schwer reproduzierbar. Der
Nutzen kommt, wenn Anbieter und Betreiber eine einheitliche, nachvollziehbare
Datenstruktur verwenden, die sich direkt in die operativen Prozesse übersetzen lässt. Wer
hier beginnt, setzt den Rahmen, in dem später alle weiteren GEFMA-Kapitel sinnvoll greifen,
siehe GEFMA Richtlinien.

Bei Siemens Real Estate ist das Mapping der Richtlinien in standardisierte Arbeitsabläufe
gegossen: zentrale FM-Standards definieren Wartungsintervalle, Prüfprotokolle und Vorlagen,
während das CAFM-System diese Bausteine automatisch in Tickets, Aufgabenlisten und
Messberichte überführt. Rollenverantwortlichkeiten für Wartungs-Owner sind klar zugeordnet,
KPI-Dashboards beziehen sich auf definierte Service-Level-Kennzahlen, und Audit-Trails
dokumentieren jeden Schritt der Instandhaltung. Das Ergebnis ist eine planbare Wartung,
weniger ungeplante Störungen und eine Auditierbarkeit, die dem Qualitätsanspruch der
GEFMA Richtlinien Rechnung trägt.

Deutsche Bahn hat das Flächen- und Servicemanagement über das CAFM-System hinweg
harmonisiert, indem Räume, Services und Energiekennzahlen in einem konsistenten
Datenmodell zusammengeführt wurden. Mit einheitlichen Attributen wie Standort,
Nutzungsart und Wartungsbedarf lassen sich Belegungsgrade, SLA-Compliance und
Verbrauchskennzahlen in Echtzeit nachverfolgen. Die Wirkung ist greifbar: bessere
Raumausnutzung, schnellere Reaktion auf Serviceanfragen und belastbare Berichte für
internes Controlling sowie externe Audits.

Die Bundesanstalt für Immobilienaufgaben (BImA) implementiert die zentrale Richtlinien-
Umsetzung über eine klare Governance-Struktur. Ein gruppenübergreifendes Regelwerk
regelt Verantwortlichkeiten, Freigaben und Change-Management, während standardisierte
Vorlagen für Berichte, Nachweise und Audit-Anforderungen eingesetzt werden. Diese
Herangehensweise sorgt dafür, dass Liegenschaften unterschiedlicher Größenordnung
dieselben Templates verwenden, was Konsistenz und Skalierbarkeit erhöht. Praktisch
bedeutet das weniger Ad-hoc-Abweichungen, schnellere Freigaben und eine bessere
Nachverfolgung von Compliance durch alle Ebenen hinweg.

Ein praktischer Hinweis aus vielen Projekten: Ohne saubere Datenqualität scheitert jede

https://www.gefma.de/gefma-richtlinien


GEFMA‑Richtlinien: Praxisleitfaden für FM‑Standards und Umsetzung |
10

CAFM-Blog.de

Richtlinien-Implementierung. Viele Organisationen investieren zwar in Prozesse, übersehen
aber Stammdatenpflege, inkonsistente Raum-IDs oder lückenhafte Wartungsdaten. Die
zentrale Frage ist der Trade-off: Investiere ich jetzt in Master Data Management und
regelmäßige Qualitätschecks, oder zahle ich später in Form von falschen Berichten, erhöhten
Audit-Risiken und Verzögerungen bei Zertifizierungen? In der Praxis lohnt sich der Upfront-
Aufwand fast immer, wenn er die Grundlage für alle weiteren CAFM-Prozesse bildet.

Beginnen Sie mit einem fokussierten, datenqualitätsorientierten
Pilotprojekt in einer klar abgegrenzten Asset-Gruppe, um Mapping,
Governance und Berichte praktisch zu testen.

Starten Sie mit einem 90-Tage-Pilot, der Mapping, Datenqualität und Governance in einem
realen, begrenzten Umfeld prüft, bevor Sie ein umfassendes CAFM-Programm ausrollen.

Umsetzungsschritte, Roadmap und
Kennzahlen
Ich beginne immer mit einer klaren Ist-Analyse: Welche Datenquellen existieren, wie
vollständig sind die Stammdaten, und welche FM-Prozesse sind bereits dokumentiert? Dann
prüfe ich, in welchem Reifegrad sich die CAFM-Modelle befinden und wie gut sie mit den
GEFMA Richtlinien übereinstimmen. Ziel ist ein belastbares Mapping der Anforderungen auf
die CAFM-Datenfelder, inklusive klarer Eigentums- und Verantwortlichkeitsstrukturen. Die
Orientierung folgt den GEFMA Richtlinien, siehe GEFMA Richtlinien.

Danach erstelle ich eine Roadmap mit Quick Wins und Meilensteinen. Quick Wins liefern in
kurzer Zeit greifbare Verbesserungen wie strukturierte Wartungspläne, Audit-Trail-Nachweise
oder standardisierte Raumbücher; mittelfristig standardisiert man Prozesse und
Datenmodelle, langfristig etabliert man eine integrierte Governance-Suite. Definieren Sie
Rollen, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsprozesse, planen Sie Change Management,

https://www.gefma.de/gefma-richtlinien
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Schulung und Dokumentation. Berücksichtigen Sie Compliance-Anforderungen aus Audit-
Sicht und halten Sie die Roadmap flexibel, falls sich gesetzliche Vorgaben oder
Geschäftsprioritäten verschieben.

Bei der Datenmodellierung und den Schnittstellen richte ich das CAFM-Datenmodell gezielt
auf Asset, Instandhaltung, Raum und Energie aus und plane sinnvolle Schnittstellen zu ERP,
Gebäudeautomation und BIM-/FiM-Workflows. Mein praktischer Hinweis: Vermeiden Sie
Doppelstrukturen, nutzen Sie zentrale Identifikatoren und standardisieren Sie Felder wie
Standort, Wartungsintervall, Service-Level und Energiekennzahlen. In der Praxis funktionieren
Datenflüsse am besten, wenn Herkunft und Verarbeitung in einer einzigen Quelle konsistent
bleiben und regelmäßige Validierungen erfolgen; das reduziert Nachbearbeitung deutlich.

Bei Governance, Nachweisführung und Kennzahlen lege ich Rollen, Verantwortlichkeiten und
Change-Management-Prozesse fest, ergänzt durch Audit-Trails, Compliance-Dokumentation
und regelmäßige Berichte. Definieren Sie KPIs wie Compliance-Rate, Datenvollständigkeit,
SLA-Erfüllung und Wartungsdurchführung innerhalb des geplanten Intervalls. Nutzen Sie
Dashboards für Transparenz, führen Sie regelmäßige Reviews durch und integrieren Sie
Audit-Vorgaben in den Verbesserungsprozess. So bleibt die Umsetzung operativ belastbar
statt theoretisch.

Bei einem mittelständischen Produktionsstandort habe ich GEFMA-konforme CAFM-Standards
implementiert. Nach einer ersten Ist-Analyse wurden 30 Prozent der Stammdaten bereinigt,
anschließend setzten wir Quick Wins um: standardisierte Wartungspläne, Audit-Trail-
Funktionalität und ein zentrales Raumverzeichnis. In sechs Monaten stieg die
Datenvollständigkeit auf 92 Prozent, und die SLA-Erfüllung lag bei über 95 Prozent. Dieses
Vorgehen zeigt mir immer wieder, wie schrittweise Datenqualität und Service-Level direkt
zusammenhängen.

Ein Trade-off, den ich immer offen anspreche: Mehr Governance kostet Zeit und Ressourcen,
aber ohne klare Verantwortlichkeiten scheitert der Einsatz. Halten Sie die Governance
schlank, fokussieren Sie auf messbare Ergebnisse und bauen Sie Mechanismen, die Kontrolle
liefern, ohne Bürokratie zu erzeugen. Meine pragmatische Regel: erst definieren, wer
entscheidet, dann messen, was wirklich zählt.

Aus meiner Sicht sind Governance, klare Rollen und messbare KPIs der



GEFMA‑Richtlinien: Praxisleitfaden für FM‑Standards und Umsetzung |
12

CAFM-Blog.de

differenzierende Faktor zwischen Papier-Richtlinien und echter
Umsetzung.
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richtlinien, vergleich, wartung

Verwandte Artikel

CAFM-Software im Vergleich: Welche Lösung passt?
Die besten Ausreden, warum Sie keine CAFM-Software in Ihrem Unternehmen
einführen sollten
CAFM-Software im Vergleich: Welches Tool passt am besten zu Ihrem Unternehmen?
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