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Die GEFMA-Richtlinien sind in Deutschland der praxisorientierte Standard für professionelles
Facility Management und liefern die operativen Vorgaben, die sich in CAFM-Systeme
übersetzen lassen. Dieser Beitrag zeigt, welche GEFMA-Dokumente, allen voran GEFMA 100,
für CAFM-Projekte relevant sind, wie sich Standards auf Datenmodelle, Schnittstellen und
SLAs abbilden lassen und welche Umsetzungsschritte in Ihrem Implementierungsfahrplan
nicht fehlen dürfen. Praktische Checklisten, Mapping-Vorlagen und Hinweise zu Risiken und
Auditkriterien helfen Ihnen, GEFMA-konforme Prozesse mit minimalem Customizing zu
realisieren.

Relevanz der GEFMA-Richtlinien für
professionelles Facility Management
GEFMA-Richtlinien sind kein theoretisches Rahmenwerk, sondern operationaler Maßstab: sie
liefern konkrete Vorgaben für Begriffe, Leistungsverzeichnisse und KPIs, die sich direkt in
CAFM-Datenmodelle und Prozesse übersetzen lassen. Wer in Deutschland Facility Services,
Betriebsführung Gebäude oder Gebäudeinstandhaltung steuert, trifft im Tagesgeschäft
immer wieder auf Anforderungen, die in GEFMA dokumentiert sind; die Sammlung auf
GEFMA.de ist die Praxisreferenz.

Wichtigster Pragmatismus: auswählen, nicht alles übernehmen. GEFMA 100 eignet sich als
Einstieg für ein einheitliches Begriffsverständnis, GEFMA 190 liefert konkrete Vorgaben für
Leistungsbeschreibungen. Vollständige Übernahme aller Richtlinien führt oft zu unnötigem
Projektumfang; besser ist ein abgestufter Ansatz, der kritische Elemente zuerst abbildet und
ergänzende GEFMA-Teile später integriert.

Konkrete GEFMA-Elemente mit direkten
Auswirkungen auf CAFM-Implementierungen

Datenbasis und Begriffe: einheitliche Raumkennzeichen, Flächenbegriffe und Asset-
Identifikationen als Voraussetzung für verlässliches Reporting.
Servicekatalog-Struktur: standardisierte Leistungspositionen reduzieren Streit bei
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Abrechnung und erleichtern Ausschreibungen.
KPIs und Messregeln: Verfügbarkeit, Reaktions- und Wiederherstellzeiten nach GEFMA
erlauben vergleichbare SLA-Messungen.
Dokumentation und Audit: Anforderungen an Gefma Dokumentation und
Nachvollziehbarkeit unterstützen Compliance und spätere Audits.

Konkretes Beispiel: Ein mittelständischer Betreiber mit circa 250 Standorten nutzte GEFMA
100 und GEFMA 190, um Raumidentifikationen und einen standardisierten Servicekatalog zu
erstellen. Die Folge: klare Verantwortlichkeiten in Wartungsaufträgen, reduzierte Nachfragen
bei Dienstleistern und schnellere Monatsabrechnungen.

Trade-off und praktische Einschränkung: GEFMA gibt die Richtung vor, aber IT-Systeme und
Anbieter interpretieren Felder unterschiedlich. IFC/BIM-Integrationen, REST-APIs und interne
Kostenstrukturen erfordern Mapping-Entscheidungen. In der Praxis funktioniert ein
Governance-first-Ansatz besser als ein dogmatisches Mapping aller GEFMA-Felder:
priorisieren Sie Pflichtfelder, automatisieren Validierung und vermeiden Sie
Overcustomization im System.

Starten Sie mit einem Minimum Viable GEFMA-Mapping: Kernbegriffe, Servicekatalog und 3–5
KPIs. Governance und Datenqualität schaffen mehr Nutzen als vollständige Regelkonformität
zum Projektstart.

Empfehlung: Legen Sie eine kleine, interdisziplinäre Arbeitsgruppe fest (FM, IT, Einkauf),
führen Sie eine Gap-Analyse gegen GEFMA 100/190 durch und priorisieren Sie maximal zehn
zwingende Datenfelder für die erste CAFM-Rollout-Phase.

Kerninhalte von GEFMA, die CAFM
betreffen
GEFMA liefert die semantischen Bausteine, nicht das technische Datenmodell. Das ist der
zentrale Punkt für CAFM-Projekte: GEFMA definiert Begriffe, Leistungspositionen und
Messregeln, gibt aber keine verbindliche Tabellenschemata vor. Die praktische Folge ist ein
Mapping-Problem – Sie müssen entscheiden, welche GEFMA-Attribute als Pflichtfelder, welche
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als optionale Felder und welche nur als Dokumentationsreferenz im CAFM geführt werden
sollen.

Konkrete Elemente, die Sie im CAFM abbilden
sollten

GEFMA-Element Beispielhafte Abbildung im CAFM

Terminologie und Raumdefinitionen
LocationID, Nutzungs-Kategorie,
Flächenklasse (nach DIN), Verantwortliche
Stelle

Servicekatalog und Leistungspositionen ServiceCode, Leistungsbeschreibung,
Abrechnungsart, Erstbearbeitungszeit

KPI-Definitionen KPI-ID, Messmethode, Berechnungsformel,
Messintervall

Dokumentation und Auditnachweise Dokumentenlink, Prüfdatum, Prüfer,
Prüfstatus

Energie- und
Nachhaltigkeitsanforderungen

Zähler-ID, Messpunkt, Messwert-Historie,
Emissionskennwert

Praktische Abwägung: Feingranulare Servicepositionen erhöhen Vergleichbarkeit, treiben
aber Pflegeaufwand und Vertragskomplexität. In Projekten hat sich bewährt, die
Servicekatalog-Tiefe entlang der operativen Verantwortlichkeit zu staffeln –
Lieferantenrelevante Details in der Leistungsvergabe, aggregierte Positionen für internes
Reporting.

Priorisieren Sie Felder nach ihrer Wirkung: Felder, die Abrechnung, Haftung oder
Reaktionszeiten steuern, zuerst.
Definieren Sie Messmethoden bevor Sie KPIs aktivieren: Messfrequenz und Quelle
bestimmen Automatisierungsaufwand.
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Vergeben Sie Canonical IDs: eine eindeutige Kennung für Location, Asset und Service
verhindert Duplikate bei Schnittstellen.
Planen Sie Pflegeintervalle: wer aktualisiert Flächendaten, wer validiert Zählerstände,
wie oft.

Konkretes Beispiel aus der Praxis: Auf einem Universitätscampus wurde das CAFM so
erweitert, dass Belegungsdaten aus Sensoren, Raumtyp nach GEFMA-Konzept und
Energiezähler zusammengeführt werden. Ergebnis: Heizzeiten konnten zonengenau um 12
Prozent reduziert werden, weil CAFM-Reports automatisch Schaltpläne erzeugten und
Wartungsaufträge an den richtigen Gebäudebetriebsverantwortlichen gingen.

Wichtig: GEFMA gibt verbindliche Messregeln für KPIs vor. Wenn Ihre CAFM-Reports andere
Messintervalle oder Aggregationsregeln nutzen als in der Richtlinie beschrieben, verlieren Sie
Vergleichbarkeit.

Taktikvorschlag: Führen Sie in einer zwei- bis vierwöchigen Workshop-Phase ein Mapping-
Subset ein – zehn Felder für Location/Asset, fünf Felder für Service und zwei KPIs. Testen Sie
Schnittstellen mit echten Exportdateien und einem Abnahme-Scorecard.

Urteil aus der Praxis: Vollständige GEFMA-Konformität ist selten ein sinnvolles Starterziel.
Wichtiger ist, jene GEFMA-Elemente zu operationalisieren, die direkt Einfluss auf Kosten,
Haftung und Steuerung haben. Als nächster Schritt sollten Sie ein Mapping-Workshop mit FM,
IT und Einkauf planen und die erste RFP-Formulierung um die priorisierten Datenfelder und
KPI-Messregeln ergänzen. Weitere Details zu GEFMA 100 finden Sie auf der offiziellen Seite
der GEFMA.

GEFMA in der Praxis: Mapping auf
CAFM-Datenmodelle und Schnittstellen
Ich behaupte: Mapping ist keine technische Übersetzung von Feld zu Feld, sondern eine
Governance-Entscheidung: wer besitzt welches Datum, wie oft wird es aktualisiert und
welche Quelle gilt als Master. Ohne diese Entscheidungen liefert das sauberste IFC-Exportfile
nur Inkonsistenz im Betrieb.

https://www.cafm-blog.de/en/step-by-step-cafm-implementation/
https://www.gefma.de/hashtag/richtlinie
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Praktische Mapping-Vorlage und wichtige Spalten
Mapping-Template (kurz erklärt): Eine brauchbare Vorlage enthält mindestens diese Spalten:
GEFMA-Attribut, CAFM-Feldname, Datentyp, Pflicht/Optional, Validierungsregel, Quellsystem
und Update-Frequenz. Legen Sie die Spalten in einem gemeinsamen Dokument an und
versionieren Sie es in Ihrem Projekt-Repository.

CAFM-Feld Beispiel-Validierung Schnittstellenquelle

LocationID alphanumerisch 10 Zeichen;
eindeutig pro Standort IFC / Stammdaten-Repository

AssetTag
Barcode vorhanden;
Verknüpfbar mit
Wartungsaufträgen

ERP / Mobile-Inspektions-App

ServiceCode
muss in Servicekatalog
existieren; GEFMA-konforme
Nummerierung

CAFM / Leistungsverzeichnis
(extern)

ContractID gültigkeitsdatum prüfen;
verknüpfbare KPIs

Einkaufssystem /
Vertragsmanagement

KPI_VERFUEGBAR
Quelle und Messintervall
angegeben; Aggregationsregel
dokumentiert

CAFM / IoT- oder MES-System

Trade-off, den Sie treffen müssen: Entweder Sie spiegeln detaillierte IFC-Eigenschaften 1:1
ins CAFM und bezahlen die Pflegekosten, oder Sie extrahieren nur jene Attribute, die
Abrechnung, Haftung und KPI-Messung beeinflussen. In der Praxis erzeugt das zweite Modell
schneller Nutzen; das erste liefert mehr Analytik, klappt aber nur mit klaren Prozessen für
Datenpflege.

Konkretes Beispiel aus der Praxis: Ein Logistikdienstleister mit 120 Lagerstandorten
integrierte BIM-Geometrie für Flächenmanagement, hielt technische Asset-Attribute aber im
ERP. Das CAFM erhielt per API nur geprüfte Feldwerte (LocationID, AssetTag,
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Wartungsintervall). Ergebnis: 40 Prozent weniger manuelle Nachträge bei Wartungsaufträgen
und deutlich sauberere SLA-Auswertungen.

Schnittstellen-Strategie: Favorisieren Sie leichte, dokumentierte APIs (REST/JSON) für
dynamische Daten wie Belegungs- und Zählerstände; nutzen Sie batch-Exporte (CSV/Excel)
für einmalige Stammdatenmigrationen. Planen Sie eine kleine Transformationsschicht, die
Quellformate harmonisiert, Canonical IDs erzeugt und Validierungsfehler zurückmeldet.

Worauf Anbieterprüfungen wirklich testen sollten: Fordern Sie aus der RFP echte
Exportproben und ein kleines POC, das das Mapping für drei kritische Felder und einen KPI
durchspielt. Nicht die Anzahl der Felder ist entscheidend, sondern ob Anbieter fehlerhafte
Daten erkennt, ablehnt und klare Fehlermeldungen liefert.

Wichtig: Priorisieren Sie Daten nach Wirkung auf Abrechnung, Haftung und Steuerung.
Implementieren Sie Canonical IDs als einzige Quelle der Wahrheit und automatisieren
Basisvalidierungen vor dem Import in das CAFM.

Nächster Schritt: Führen Sie sofort einen kurzen Mapping-Workshop (FM, IT, Einkauf) durch,
exportieren reale Quellfiles und validieren das Mapping gegen eine Abnahme-Scorecard.
Wenn das POC die drei kritischen Felder robust verarbeitet, haben Sie die richtige Balance
zwischen GEFMA-Genauigkeit und praxistauglicher Implementierung.

Implementierungsfahrplan: Von Gap-
Analyse bis Go-Live
Kurzfassung vorweg: Setzen Sie auf ein stufenweises Rollout mit klarer Daten-Governance
statt auf ein umfassendes Big-Bang-Projekt. Governance entscheidet, nicht die technische
Plattform; ohne abgestimmte Eigentumsregeln bleiben GEFMA-Felder uneinheitlich und
wertlos.
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Kernphasen des Fahrplans
Phase 0 – Projekt-Setup (2–4 Wochen): Stakeholder benennen, Projektziele definieren1.
(z. B. SLA-Abdeckung, Abrechnungsfähigkeit, KPI-Reporting) und ein kurzes Mandat zur
Priorisierung von GEFMA-Anforderungen erstellen.
Phase 1 – Gap-Analyse (3–6 Wochen): Vergleich IST- gegen Soll-Status anhand eines2.
kompakten GEFMA-Subset (beispielsweise aus GEFMA 100 und GEFMA 190).
Priorisieren Sie Anforderungen nach Einfluss auf Kosten, Haftung und
Betriebssicherheit.
Phase 2 – Datenbereinigung & Master-Data-Strategy (4–12 Wochen): Canonical IDs3.
vergeben, Dubletten entfernen, Quellenhoheit festlegen. Automatisierte Validierungen
einführen, bevor Daten ins CAFM importiert werden.
Phase 3 – Konfiguration & Integration (6–16 Wochen): Konfigurieren statt entwickeln.4.
Legen Sie Mapping-Regeln für IFC/BIM, REST-Schnittstellen und Batch-Exporte fest.
Minimale Transformationsschicht zur Harmonisierung implementieren.
Phase 4 – Pilot & Abnahme (4–8 Wochen): Pilot in 1–3 Standorten, reale Testdaten,5.
Abnahme-Scorecard mit 8–12 GEFMA-relevanten Prüfpunkten (z. B. ServiceCode-
Abgleich, KPI-Berechnung, Vertragslinking).
Phase 5 – Rollout & Hypercare (8–24 Wochen): Rollout in Wellen, dedizierte Hypercare-6.
Phase mit täglichem KPI-Review, schnelle Fehlerbehebung und Knowledge-Transfer zu
Betriebsteams.
Phase 6 – Betrieb, Audit & Verbesserung (fortlaufend): Quartalsweise Audits, KPI-7.
Dashboards, Änderungsprozess für neue GEFMA-Felder.

Praktische Einschränkung: Vollständige GEFMA-Konformität in Phase 1 ist in der Regel zu
teuer und zieht individuelle Anpassungen nach sich. In der Praxis zahlt sich ein Minimum
Viable Mapping aus: priorisieren Sie Felder, die Abrechnung, Haftung oder SLA-Messung
beeinflussen.

Konkretes Beispiel: Ein regionales Klinikum startete mit einer Gap-Analyse für GEFMA-
relevante Felder, definiert durch FM, IT und Einkauf. Nach einer 12-wöchigen
Datenbereinigung und einem 6-wöchigen Pilot mit drei Gebäuden konnten Wartungsaufträge
automatisch an die richtigen Vertragspartner routen werden; Folge: 30 Prozent weniger
Nachbearbeitung bei Abrechnungen und messbar schnellere Reaktionszeiten.

Wichtiger Trade-off und Urteil: Verlangen Sie im RFP realistische POC-Lieferungen mit Ihren
Rohdaten. Anbieter, die Fehler erkennen, klar ablehnen und ein Fehlerrückmeldeformat
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liefern, sind in der Praxis wertvoller als solche, die vermeintlich 100 Prozent GEFMA-Felder
abbilden, aber keine Validierungslogik mitbringen.

Meilensteine, die nicht verschoben werden dürfen: 1) Governance-Board eingerichtet; 2)
Canonical ID-Logik dokumentiert; 3) Pilot-Abnahme mit realen SLA-KPIs bestanden.

Nächster Schritt: Vereinbaren Sie sofort einen kurzen Workshop (FM, IT, Einkauf) zur
Festlegung der Top-7 GEFMA-Felder für Ihre Pilotphase und fordern Sie vom Anbieter einen
POC mit echten Exportdateien.

Ausschreibung und SLA-Template
orientiert an GEFMA
Kurzfassung: Ein RFP muss GEFMA nicht nur referenzieren, sondern GEFMA-Elemente in
prüfbare Lieferbedingungen übersetzen. Fordern Sie Exportbeispiele, Validierungsregeln und
ein POC mit Ihren Rohdaten, sonst bleibt die GEFMA-Erwähnung bloße Kosmetik.

Praxisanforderungen für RFP-Text und SLA-
Formulierungen
Formulieren Sie in der Ausschreibung konkrete, maschinenprüfbare Anforderungen statt
allgemeiner Verweise auf gefma-richtlinien. Beispiele sind: Pflichtfelder mit Datentypen
(LocationID, ServiceCode, ContractID), Exportformate (IFC, CSV, JSON), und die Quelle der
Wahrheit für jedes Feld. Legen Sie fest, welche Partei die Mapping-Logik liefert und wer die
Verantwortung für Datenqualität trägt.

Messmethodik muss Teil des SLA sein. Definieren Sie für jeden KPI die Messquelle, das
Aggregationsintervall und das Berechnungsverfahren. Beispiel: Verfügbarkeit = (Betriebszeit
/ geplante Betriebszeit) pro Kalenderwoche, Datenquelle: CAFM-Eventlog, Messintervall: 15
Minuten. Ohne diese Präzision können Sie weder Abnahmen noch Vertragsstrafen sauber

https://www.cafm-blog.de/en/step-by-step-cafm-implementation/
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https://www.cafm-blog.de/en/maintenance-software-truths-nobody-tells-you/
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begründen.

SLA-KPI 1 — Erstreaktionszeit: Messung aus Ticket-Timestamps; Akzeptanzkriterium:1.
90 Prozent der Tickets innerhalb der vereinbarten Frist; Nachweis: exportierbare CSV
mit Zeitstempeln und Ticketstatus.
SLA-KPI 2 — Servicecode-Konsistenz: Täglicher Abgleich, zulässige Fehlquote 0,22.
Prozent auf Stichprobenbasis; Nachweis: Mapping-Report mit fehlerhaften Zeilen und
korrigierenden Maßnahmen.
SLA-KPI 3 — Datenlieferung & Update-Verhalten: Vollständiger Stammdatenexport im3.
IFC– oder JSON-Format alle 24 Stunden; Fehlende oder fehlerhafte Exporte führen zu
Eskalations-Workflow und logischer Kompensation im SLA.

Eine praktische Einschränkung: zu detaillierte GEFMA-Forderungen im RFP töten
Wettbewerbsfähigkeit und treiben Anpassungsaufwand. Wägen Sie ab zwischen Messbarkeit
und Marktzugang: definieren Sie harte Anforderungen für jene Felder, die Abrechnung und
Haftung beeinflussen, und flexible, dokumentierte Anforderungen für analytische Felder.

Konkretes Beispiel: Ein kommunales Immobilienmanagement verlangte im RFP ein POC mit
zwei realen Gebäude-Exportsätzen. Der ausgewählte Anbieter musste innerhalb von vier
Wochen die Mapping-Feed liefern und eine Abnahme-Scorecard erfüllen. Ergebnis: prüfbare
KPI-Messungen ab Go-Live und keine teuren Nachentwicklungen im ersten Betriebsjahr.

Unbedingt im RFP aufnehmen: 1) POC mit eigenen Rohdaten; 2) Exportbeispiele in
IFC/JSON/CSV; 3) Validierungsregeln und Fehlerreporting; 4) Versionierung und Upgrade-
Verhalten; 5) Audit- und Nachweispflichten. Diese Punkte machen GEFMA-Anforderungen
operational.
Praktischer Rat: verlangen Sie im Ausschreibungsprozess Muster-Exports und eine kurze
Demonstration der Validierungslogik. Anbieter, die Fehler automatisch erkennen,
dokumentieren und zurückmelden, sind in der Praxis besser geeignet als solche, die formale
GEFMA-Labels liefern, ohne Validierungsmechanismen.

Nächster Schritt: Ergänzen Sie Ihr RFP um ein kurzes POC-Paket (3–5 Datenfelder + 1 KPI)
und fordern Sie reale Exportdateien an. Das trennt Anbieter mit echter
Integrationskompetenz von denen, die nur GEFMA zitieren.

https://www.cafm-blog.de/en/hotpatching-explained-what-it-means-and-how-it-works/
https://www.cafm-blog.de/en/von-mahnungen-bis-zur-zwangsvollstreckung-ein-kurzer-leitfaden-fuer-das-forderungsmanagement/
https://www.cafm-blog.de/en/10-fehler-die-facility-manager-bei-der-implementierung-von-gebaeudeverwaltung-software-machen-und-wie-man-sie-vermeidet/
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Praxisbeispiele und
Anbieterperspektive
Klare Beobachtung: Viele Anbieter deklarieren GEFMA-Unterstützung, in der Praxis
unterscheiden sich die Implementierungsversprechen aber massiv in Tiefe und Testbarkeit.
Entscheidend ist nicht, ob ein Anbieter GEFMA erwähnt, sondern wie er Validierung, Upgrade-
Verhalten und Fehlerrückmeldung technisch handhabt.

Praxisfälle aus der Umsetzung
Konkretes Beispiel Retail: Ein Einzelhandelsunternehmen mit mehreren Filialtypen
standardisierte seinen Servicekatalog nach GEFMA-Vorgaben und übergab ein einziges,
canonical ServiceCode-Set an die Dienstleister. Die Folge war eine schnellere
Rechnungsprüfung und weniger Diskussionsfälle zwischen FM und externen Partnern, weil
Leistungen einheitlich referenziert wurden.

Konkretes Beispiel Rechenzentrum: Bei einem Betreiber sensibler IT-Infrastruktur wurden
GEFMA-KPI-Messregeln streng umgesetzt, aber nur für eine kleine Menge kritischer Assets.
Das sparte Audit-Aufwand und hielt SLAs prüfbar; die leistungshungrigen Analysen blieben
jedoch externen Spezialtools vorbehalten.

Konkretes Beispiel Kommune: Eine kommunale Liegenschaftsverwaltung forderte vom CAFM-
Anbieter automatische Validierungsreports für Stammdaten und eine dokumentierte
Fehlerbehandlung. Das Projekt zeigte: technische Exportfähigkeit allein reicht nicht; erst ein
konsistenter Fehlerkanal und Nachbearbeitungsprozess senkten die manuellen Korrekturen
dauerhaft.

Anbieterperspektive: technische und vertragliche

https://www.cafm-blog.de/en/infrastructure-definition-basics-digital-transformation/
https://www.cafm-blog.de/en/die-wichtigkeit-der-stammdatenpflege-in-cafm-software-warum-sie-unverzichtbar-ist/
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Prüfsteine
Validierungs-Engine: Prüfen Sie, ob der Anbieter Validierungsregeln als konfigurierbare
Komponente liefert und fehlerhafte Zeilen ablehnt mit maschinenlesbarem Fehlerlog.
Migration & Upgrade: Verlangen Sie eine dokumentierte Migrationsstrategie für
Servicekatalog- und Field-Schema-Änderungen; viele Probleme entstehen bei Minor-
Upgrades.
API-Qualität: Testen Sie Latenz, Pagination und Fehlercodes für REST/JSON-Endpunkte;
Batch-Exports ersetzen keine robusten APIs für Echtzeit-KPIs.
Audit-Trails: Bestehen Sie auf vollständigen Änderungs-Logs (Wer, Was, Wann) für
Location-, Asset- und Contract-Daten; fehlende Trails machen GEFMA-Audits teuer.
Reporting-Flexibilität: Standardreports sind nützlich, aber prüfen Sie, ob Sie eigene
KPI-Formeln einpflegen können ohne Vendor-Consulting.
Datenverantwortung vertraglich regeln: Klären Sie im Vertrag, wer bei fehlerhaften
Lieferungen die Korrektur zahlt und wie SLA-Kompensation technisch nachgewiesen
wird.

Wichtiger Trade-off: Anbieter, die tiefgehende Vorlagen liefern, verlangen oft mehr Betreuung
und höhere Lizenz-/Consulting-Kosten. Ein schlankes, konfiguriertes Modell reduziert
Betriebskosten, liefert aber weniger out-of-the-box. In der Praxis ist vielleicht die mittlere
Lösung besser: automatisierte Validation + exportierbare Rohdaten für spezialisierte
Analysen.

Vendor-Quick-Check: 1) Fordern Sie ein Export-File mit echten, anonymisierten Stammdaten;
2) Lassen Sie den Anbieter Fehlerfälle demonstrieren (z. B. Duplikat LocationID); 3) Prüfen Sie
Upgrade-Migrationen an Beispiel-Änderungen im Servicekatalog; 4) Verlangen Sie ein Audit-
Log-Exportformat; 5) Bitten Sie um Nachweis, wie KPIs nach GEFMA berechnet werden.

Nächster Schritt: Planen Sie einen technischen Deep-Dive mit dem Anbieter, bei dem Sie drei
reale Exportfälle, das Upgrade-Verhalten und die Validierungs-Engine prüfen. Das trennt
GEFMA-Zertifikate mit echtem Umsetzungsnutzen von reiner Marketingkommunikation (nicht
dass das jemals so wäre…).

https://www.cafm-blog.de/en/bim-building-management-optimization/
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Häufige Risiken und Maßnahmen zur
Risikominimierung
Ein GEFMA-konformes Projekt scheitert häufiger an Umsetzungslücken als an inhaltlichen
Differenzen. Die technischen und organisatorischen Risiken sind handhabbar, wenn Sie sie
früh und pragmatisch adressieren.

Risiken, Ursachen und praktikable
Gegenmaßnahmen

Schlechte Datenqualität: Stammdaten mit Duplikaten, inkonsistenten LocationIDs oder1.
fehlenden Vertragsreferenzen führen zu falschen KPIs und Abrechnungsproblemen.
Maßnahme: Implementieren Sie eine leichte Pre-Import-Validierung (Regeln für
Format, Pflichtfelder, Canonical ID) und einen kleinen Bereinigungs-Sprint vor dem
ersten Rollout. Trade-off: Investition in Data Cleansing kostet Zeit, reduziert aber
Nacharbeit im Betrieb deutlich.
Overcustomization: Wenn Entwickler gewünschte Felder 1:1 ins System bauen (“Hach2.
das brauchen wir unbeding!”), entstehen spätere Upgrade- und Wartungsfallen.
Maßnahme: Priorisieren Sie Konfiguration vor Entwicklung; definieren Sie ein
Versionsschema für Servicekatalog-Änderungen. Urteil: Anpassungen nur für rechtlich
oder abrechnungstechnisch zwingende Felder rechtfertigen den Aufwand.
Unklare Verantwortlichkeiten: Fehlende Datenhoheit führt zu widersprüchlichen3.
Werten aus BIM, ERP und CAFM. Maßnahme: Vereinbaren Sie eine Sources-of-Truth-
Matrix (z. B. BIM für Geometrie, ERP für Vertragsdaten, CAFM für Service-Execution)
und dokumentieren Sie diese in der Projektgovernance. Folge: schnelle
Fehlerbehebung statt Schuldzuweisungen.
Unzureichende Validierung und Testdaten: Anbieter liefern technische Exporte, aber4.
selten mit realen Fehlerfällen. Maßnahme: Bestehen Sie auf einem POC mit Ihren
anonymisierten Rohdaten und fordern Sie maschinenlesbare Fehlerrückmeldungen.
Konsequenz: Sie sehen früh, ob IFC-Geometrien oder JSON-Feeds in der Praxis
brauchbar sind.
Stakeholder-Resistance: Betriebsteams sehen GEFMA als zusätzliche Arbeit.5.
Maßnahme: Binden Sie Key-User in kurze, ergebnisorientierte Workshops ein und
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liefern Sie sofort Nutzwert (z. B. saubere Abrechnungen). Trade-off: etwas
Mehraufwand in der Einführungsphase bezahlt sich durch geringeren Betriebsaufwand
zurück.

Konkretes Beispiel: In einer mittelgroßen Verwaltung führten fehlende ContractIDs zu
monatelangen Streitfällen bei Dienstleistungsrechnungen. Ein schneller Eingriff – ein
automatisierter Import-Validator und verbindliche ContractID-Pflicht im RFP – reduzierte
Korrekturposten um mehr als die initialen Implementierungskosten im ersten Jahr.

Eine GEFMA-Zertifizierung oder das Zitieren von GEFMA-Normen reicht nicht; entscheidend
ist die technische Nachvollziehbarkeit: Fehlerprotokolle, Upgrade-Verhalten und wer Daten
repariert. Anbieter, die valide Fehlerfälle liefern und Automatisierung gegen fehlerhafte
Exporte bieten, sind in der Praxis deutlich besser als solche mit reinen Compliance-Labels.

Kurzcheck zur Risikominimierung: 1) Pre-Import-Validator für 10 Pflichtfelder; 2) Source-of-
Truth-Matrix dokumentiert; 3) POC mit eigenen Rohdaten; 4) Konfigurations-first-Policy; 5)
Change-Log und Audit-Trail verpflichtend.

Nächste Überlegung: Priorisieren Sie die Risiken nach ihrem Einfluss auf Abrechnung, Haftung
und Betriebsstabilität. Beginnen Sie mit Validierung und Verantwortlichkeitsregeln — das
senkt Kosten und bereitet Ihr System für spätere, tiefergehende GEFMA-Implementierungen
vor.

Praktische Checkliste und Next Steps
Kernaussage: Beginnen Sie mit klaren, prüfbaren Handlungen statt mit weiteren
Diskussionen über Vollkonformität. Eine kleine, gut getaktete Reihe von Maßnahmen bringt
schneller belastbare GEFMA-Outputs als ein großer, unkontrollierter Reformaufwand.

https://www.cafm-blog.de/en/sustainable-building-certification-systems-overview/
https://www.cafm-blog.de/en/effizienzsteigerung-durch-automatisierung-im-facility-management/
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10-Punkte-Checkliste für die ersten 8 Wochen
Governance einrichten: Benennen Sie einen Data-Owner für Location, Asset und1.
Contract innerhalb von 7 Tagen.
Top-Felder bestimmen: Legen Sie maximal 10 Pflichtfelder fest (z. B. LocationID,2.
ServiceCode, ContractID, Flächenklasse).
POC-Paket zusammenstellen: Wählen Sie 3 reale Gebäude-Exportsätze und 1 KPI für3.
ein 2–4-wöchiges POC.
Validierungsregeln definieren: Mindestformat, Duplikatprüfung, Pflichtfelder und4.
Fehlerrückgabe-Format dokumentieren.
Source-of-Truth-Matrix: Kurz dokumentieren, welches System was liefert (BIM/IFC, ERP,5.
CAFM).
Pre-Import-Check: Automatisierte Prüfung vor dem Import implementieren (CSV/JSON-6.
Validator).
Konfiguration-first-Policy: Alle Anforderungen zuerst konfigurierbar abbilden;7.
Entwicklung nur bei rechtlicher Notwendigkeit.
SLA-Testfälle: Mindestens 5 Testtickets erzeugen, um KPI-Berechnung und8.
Zeitstempel-Integrität zu prüfen.
Abnahme-Scorecard: Erstellen Sie eine maschinenlesbare Scorecard für das POC (z. B.9.
Fehlerquote, KPI-Abgleich, Exportvalidität).
Rollout-Plan in Wellen: Pilot, 1-3 Standorte, dann grössere Wellen mit Hypercare von10.
4–8 Wochen.

Praktische Abwägung: Tiefe des Mappings liefert bessere Analytik, erhöht aber
Pflegeaufwand. Entscheiden Sie nach Wirksamkeit: priorisieren Sie Felder, die Recht,
Abrechnung oder SLA-Steuerung beeinflussen. Alles andere folgt in späteren Wellen.

Konkretes Beispiel: Ein Großkonzern mit einem zentralen HQ nutzte das 10-Punkte-Paket, um
binnen sechs Wochen ServiceCodes und Vertragsverknüpfungen zu standardisieren. Im Pilot
wurden Reinigungsrechnungen automatisch gegengerechnet; Folge war eine Reduktion
manueller Prüfungen um etwa 20 Prozent innerhalb der ersten drei Monate.

Sofortmaßnahme Verantwortlich / Deadline

Canonische IDs definieren und dokumentieren FM-Lead / 2 Wochen

https://www.cafm-blog.de/en/how-to-successfully-implement-cmms/
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Sofortmaßnahme Verantwortlich / Deadline

POC mit 3 Exportdateien starten IT + Anbieter / 4 Wochen

Validierungs-Engine für Stammdaten aktivieren Projektteam / 6 Wochen

Fokus vor Perfektion: Prüfen Sie POC-Ergebnisse auf Fehlerbehandlung und
Fehlerrückmeldung – das ist der bessere Qualitätsindikator als eine lange Checkliste.

Nächster Schritt: Planen Sie in den nächsten 7 Tagen einen 90-minütigen POC-Workshop,
bringen Sie drei anonymisierte Exportdateien mit und fordern Sie vom Anbieter ein
maschinenlesbares Fehlerlog. Weiterführende Orientierung finden Sie in den offiziellen
GEFMA-Richtlinien bei GEFMA Richtlinien und unserer Anleitung zu GEFMA 100 in CAFM.

Klares Consideration: Wenn Ihr Anbieter im POC Fehler stillschweigend korrigiert statt sie
maschinenlesbar zu melden, ist das ein Warnsignal. Bestehen Sie auf reproduzierbarer
Fehlerrückmeldung: nur so bleibt GEFMA-konforme Datenqualität dauerhaft wartbar.

FAQ

Welche GEFMA-Richtlinie ist der beste Einstieg
für ein CAFM-Projekt?
Antwort: Starten Sie mit GEFMA 100 für ein einheitliches Begriffsverständnis und ergänzen
Sie zielgerichtet mit GEFMA 190, wenn Sie Servicekataloge und Leistungsverzeichnisse
standardisieren wollen. Praktischer Tipp: Definieren Sie ein kleines Pflichtfeld-Set (Location,
ServiceCode, ContractID, Flächenklasse) und machen Sie daraus Ihr Erst-Release.

https://www.gefma.de/hashtag/richtlinie
https://www.cafm-blog.de/en/10-fehler-die-facility-manager-bei-der-implementierung-von-gebaeudeverwaltung-software-machen-und-wie-man-sie-vermeidet/


GEFMA-Richtlinien: Der Standard für professionelles Facility
Management | 16

CAFM-Blog.de

Unterscheidet sich GEFMA deutlich von ISO
41001?
Kernunterschied: ISO 41001 ist ein Managementsystem-Standard; die GEFMA liefert konkrete
Operationalisierungen, Messregeln und Servicekatalog-Strukturen. Urteil aus der Praxis: ISO
hilft, Verantwortlichkeiten und Prozesse zu ordnen — aber die GEFMA macht diese Vorgaben
in CAFM messbar und vergleichbar.

Brauche ich einen externen Berater für die
Umsetzung?
Kurzfassung: Nicht zwingend, aber in komplexen Umgebungen lohnt sich externe Erfahrung.
Externe Kräfte beschleunigen Gap-Analysen, POC-Design und Validierungsregel-Definition.
Trade-off: Beratung kostet erstmal, reduziert aber teure Nacharbeiten im Betrieb —
investieren Sie, wenn interne Kapazitäten für Governance, Mapping und Change nicht
vorhanden sind. Und nhemen Sie keinen “Berater”, der immer nur ein System bevorzugt
(habe ich mal gehört, dass es das geben soll…).

Welche konkreten Datenfelder sollten in jedem
CAFM vorhanden sein, um GEFMA-tauglich zu
arbeiten?
Essentials: Jeder CAFM-Kernbestand sollte mindestens eine eindeutige Location-ID, einen
canonical ServiceCode, Contract-Referenzen, Flächenklassifikation und Wartungsintervalle
enthalten. Wichtig: Legen Sie die Source-of-Truth pro Feld fest, sonst entstehen
widersprüchliche Reports trotz technisch sauberer Exporte.

https://www.cafm-blog.de/en/why-cafm-software-is-not-worth-it-or-is-it/
https://www.cafm-blog.de/en/cafm-berater-wie-eine-erfolgreiche-ausschreibung-und-einfuehrung-von-cafm-systemen-gelingt/
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Wie messe ich GEFMA-Einhaltung praktisch und
verlässlich?
Messbarkeit funktioniert so: Definieren Sie pro KPI die Datenquelle, das Aggregationsintervall
und die Prüfregel. Implementieren Sie automatische Abnahme-Scorecards im POC und
quartalsweise Audit-Checks. Fehlerquelle: Wenn Messintervalle oder Quellen abweichen von
GEFMA-Definitionen, ist die Vergleichbarkeit mit anderen Organisationen bereits verloren.

Darf ich GEFMA-Inhalte in Ausschreibungen
verwenden und wo finde ich die offiziellen
Dokumente?
Ja, aber mit Bedacht: Offizielle Richtlinien sind auf der GEFMA-Website verfügbar (GEFMA
Richtlinien). Verwenden Sie Zitate aus GEFMA als prüfbare Anforderungen im RFP, aber
achten Sie auf Urheber- und Nutzungsbedingungen. Forderungen müssen maschinenprüfbar
formuliert sein (z. B. Pflichtfelder, Exportformate, Fehler-CSV-Format).

Ist eine GEFMA-Zertifizierung ausreichend, um
ein Projekt als konform zu gelten?
Realistische Einschätzung: Eine Zertifizierung signalisiert Absicht und Prozesse, sie ersetzt
aber nicht die technische Umsetzung. In der Praxis ist die Kombination aus zertifizierten
Prozessen, nachweisbarer Validierungslogik und einem POC mit Ihren Rohdaten
entscheidend. Anbieter, die Zertifikate vorzeigen, aber keine reproduzierbare
Fehlerrückmeldung liefern, schaffen im Betrieb mehr Aufwand als Nutzen.

https://www.gefma.de/hashtag/richtlinie
https://www.gefma.de/hashtag/richtlinie
https://www.cafm-blog.de/en/von-mahnungen-bis-zur-zwangsvollstreckung-ein-kurzer-leitfaden-fuer-das-forderungsmanagement/
https://www.cafm-blog.de/en/sustainable-building-certification-systems-overview/
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Praxisfall zur Einordnung
Praxisfall: Ein internationaler Flughafen standardisierte sein Reinigungs- und Sicherheits-
Servicekatalog-Modul nach GEFMA 190 und führte ein kurzes POC mit drei Terminaldateien
durch. Ergebnis: Dienstleister konnten Rechnungen automatisiert abgleichen und die
Betriebsleitung erhielt erstmals belastbare SLA-Reports; gleichzeitig blieb die Tiefe der Daten
bewusst limitiert, um Pflegeaufwand niedrig zu halten.

Wichtiges Urteil: Die größte Fehlannahme ist, dass das Anhaken irgendwelcher GEFMA-
Zertifikate ein To-do ist, das dann ein für alle Mal erledigt ist. In Wahrheit ist es ein
Governance- und Betriebsversprechen: kontinuierliche Pflege, klare Fehlerkanäle und
regelmäßige Audits entscheiden über nachhaltigen Nutzen.

Wie hilfreich war dieser Beitrag?
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