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Cloud-Dienstleistungen sind für modernes Facility Management kein Nice-to-have, sondern
ein operativer Hebel für Skalierung, Datenanalyse und verteilte Teams. Dieser Beitrag zeigt
die konkreten Vorteile für CAFM-Prozesse, erklärt, wie sich Kosten und TCO berechnen lassen,
und nennt die technischen, rechtlichen und organisatorischen Auswahlkriterien, die bei
Anbieterwahl und Umsetzung wirklich zählen. Anhand praxisnaher Beispiele, einer TCO-
Beispielrechnung und einer Migrationscheckliste erhalten Facility Manager und IT-Leiter in
Deutschland handfeste Entscheidungsgrundlagen unter Berücksichtigung von DSGVO, BSI
und ISO 27001.

Warum Cloud-Dienstleistungen im
Facility Management relevant sind
Kernaussage: Cloud dienstleistungen verschieben Facility Management von einzelnen
Systeminseln zu einem betreibbaren, zentralen Betriebsmodell – mit direkten Effekten auf
Verfügbarkeit, Datenzugriff und Rollout-Geschwindigkeit.

Für Facility Manager bedeutet das keine bloße Technikentscheidung, sondern eine Änderung
im Betriebs- und Beschaffungsprozess. Schnellere Rollouts, regelmäßige Feature-Releases
und zentralisierte Datenhaltung vereinfachen verteilte Teams, erhöhen aber gleichzeitig
Abhängigkeiten von Netzverfügbarkeit und Anbieter-Schnittstellen.

Praktische Relevanz: wo Cloud echten Nutzen
bringt

Dezentrale Standorte: zentrale Datenhaltung erlaubt einheitliche Stammdaten und
SLA-Reporting über Regionen hinweg.
IoT- und Sensordaten: Cloud-Infrastruktur skaliert ingest-Volumen und ermöglicht
Echtzeit-Analyse mit Plattformen wie Azure oder AWS.
Field-Service und mobile Arbeit: Updates und Auftragsdaten sind sofort für Techniker
verfügbar, ohne lokale Synchronisationsprobleme.
Schnelleres Change-Management: Releases des Anbieters reduzieren den internen
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Wartungsaufwand, erfordern aber abgestimmte Governance.

Trade-off, der often unterschätzt wird: Cloud reduziert CapEx und Time-to-Value, aber nicht
automatisch die TCO. Integrationen zu SAP, Anpassungen der Datenmodelle und dauerhafte
Schnittstellenpflege treiben laufende Kosten. Entscheidend ist frühzeitig ein konkretes
Nutzungsprofil zu modellieren.

Konkretes Beispiel: Ein mittelständisches Unternehmen mit etwa 50 Standorten stellte sein
CAFM-Ticketing und mobile Wartungstools auf eine SaaS-Lösung um (Planon Cloud als
Anbieterbeispiel). Die Zentrale profitierte sofort von einheitlichen KPIs und reduzierte
Abstimmungsaufwand; vor dem Rollout waren jedoch drei Integrationsphasen mit SAP-Teams
und IoT-Gateway-Tests nötig.

In der Praxis fehlen Entscheidern oft zwei Dinge: eine klare Aussage zum erwarteten
Datenfluss und eine Exit-Strategie. Ohne definierte Exportformate und SLA-Regeln bleibt
Vendor Lock-in ein reales Risiko.

Wichtig: Prüfen Sie bei Angeboten die Daten-eigenschaft – Herkunft, Aufenthaltsort und
Exportmechanismen – und fordern Sie Nachweise wie ISO 27001 oder BSI-relevante Angaben.

Tipp: Beginnen Sie mit einem klar begrenzten Pilot für 1-3 Prozesse (z. B. Störmeldungen,
Wartungspläne). Das reduziert Migrationsrisiko und macht Integrationskosten sichtbar. Siehe
auch Migrationscheckliste.

Konkrete Vorteile für Facility
Management und typische Use Cases
Kernaussage: Cloud dienstleistungen entkoppeln Rechen- und Speicherbedarf vom
Standortbetrieb und liefern drei unmittelbar nutzbare Hebel: konsistente Stammdaten für
verteilte Teams, zentralisiertes Monitoring für Performance- und SLA-Reporting sowie
elastische Kapazität für IoT- und Analyseworkloads.
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Wichtiges Praxis-Problem: Die Vorteile treten nur dann ein, wenn Integrationen sauber
definiert sind. Netzwerkabhängigkeit, fehlende Exportformate und unklare RTO/RPO in SLAs
verwandeln Skalierbarkeit schnell in Betriebsrisiko. Planen Sie deshalb verbindliche
Schnittstellen- und Exit-Regeln ein, bevor Sie produktiv gehen.

Konkretes Beispiel: Ein Universitätsklinikum koppelte Azure IoT Hub mit einem SaaS-CAFM
(Aareon/Planon-Integration) zur automatisierten Erfassung von Raumtemperatur und
Energiedaten. Techniker erhielten Alarmtickets direkt aufs Tablet, Begehungen wurden von
manuellen Prüfzyklen zu gezielten Eingriffen – die Umsetzung benötigte aber ein Edge-
Gateway an kritischen Standorten und ein abgestimmtes Mapping der Sensordaten in das
CAFM-Datenmodell.

Typische Use Cases und was konkret zu beachten
ist

Use Case Cloud-Funktion (was
liefert der Anbieter)

Wichtige Voraussetzung (für
reibungslosen Betrieb)

Mobiler Field Service
Sofortige
Synchronisation,
Offline-Support,
Rollenbasiertes SSO

Offline-Caching und klares
Update-Rollout für Feldgeräte

Energie- und
Gebäudemanagement

Skalierbare Ingest-
und Analyse-Pipelines
(Data Lake),
Dashboarding

Standardisierte
Telemetrieformate und
Anbindung an BMS/IoT-
Gateways

Flächen- und
Arbeitsplatzmanagement

Zentrales Reporting,
Self-Service-Buchung
(SaaS)

Datenqualität der Stammdaten
und eindeutige Raum-IDs

Business Continuity / DR
Georedundante
Backups, definierte
RTO/RPO

SLA mit klaren
Wiederherstellungsparametern
und Testzyklen
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Handlungsorientierte Einschätzung: Für standardisierte Prozesse ist SaaS meist die
wirtschaftlichste Wahl; bei hohen Compliance- oder Integrationsanforderungen lohnt sich eine
Private- oder Managed-Cloud-Variante. Wichtig: Intensive Customizing-Projekte eliminieren
häufig die TCO-Vorteile von SaaS, weil Updates und Schnittstellenpflege den Dienstaufwand
hochhalten.

Tipp: Starten Sie mit einem Prozesspilot (z. B. Störmeldungen oder Wartungsaufträge) und
prüfen Sie parallel die Exportfähigkeit der Daten. Nutzen Sie die Migrationscheckliste zur
Strukturierung von Schnittstellen und Exit-Anforderungen.

Nächster Schritt: Definieren Sie für jeden Use Case die minimalen SLA-Parameter
(Verfügbarkeit, RTO/RPO) und einen klaren Integrationsvertrag zu ERP/BMS, bevor eine
Plattformentscheidung gefällt wird.

Kostenstruktur und TCO-Berechnung
für Cloud-Dienstleistungen
Kernaussage: Cloud dienstleistungen verlagern Investitionen in laufende Betriebskosten, aber
die TCO entscheidet sich an Integrationen, Datenflüssen und Exit-Kosten – nicht am
Listenpreis pro Nutzer allein.

Was in eine realistische TCO-Betrachtung gehört
Basis-Subscription: monatliche Gebühren pro Nutzer/Objekt oder pro Instanz (SaaS vs.1.
Single-Tenancy).
Initiale Projektkosten: Migration, Datenbereinigung, Mapping, Customizing und2.
Schnittstellenentwicklung (SAP, BMS, IoT-Gateways).
Betriebs- und Supportkosten: 2nd/3rd-Level-Support, Incident-Management, SLA-3.
Premium, Managed Services.
Infrastruktur- und Nutzungskosten: Cloud-Ingest, Storage, Backups, Rechenzeit,4.
Netzwerk/Inter-Region-Traffic (API-Calls/Egress).
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Governance-, Compliance- und Auditkosten: DSGVO-Dokumentation,5.
Zertifikatsprüfungen, externe Audits, rechtliche Beratung.
Lifecycle- und Exit-Kosten: Datenexport, Formatkonvertierung, Tests der6.
Wiederherstellung, mögliche Portierungsprojekte.

Praxis-Urteil: Viele Entscheider unterschätzen die laufenden Integrationskosten. Einmalige
Migrationskosten sind sichtbar; dauerhafte API-Pflege und Versionierungsaufwand laufen
hingegen fort und verhalten sich eher wie Betriebskosten.

Konkretes Rechenbeispiel (3-Jahres-Horizont,
praxisnah)
Annahme: Mittelständisches Unternehmen mit 25 Standorten, 200 aktiven CAFM-Nutzern,
IoT-Ingest für 150 Sensoren. Modellierung über 36 Monate.

Subscription: 200 Nutzer x 35 EUR/Monat = 7.000 EUR/Monat → 252.000 EUR / 3 Jahre.1.
Migration & Integration: einmalig 60.000 EUR (Datenbereinigung, SAP-Schnittstelle,2.
IoT-Mapping).
Infrastrukturkosten: Storage/Ingest/Backups circa 1.200 EUR/Monat → 43.200 EUR / 33.
Jahre.
Support & Betrieb: Managed-Service-Upgrade 1.500 EUR/Monat → 54.000 EUR / 34.
Jahre.
Audit/Compliance & Reserve: 15.000 EUR (Zertifikate, externe Prüfung,5.
Rechtsberatung).
Exit-Reserve: 10.000 EUR (Datenexport-Test, Formatkonvertierung).6.

Ergebnis: Summe ~434.200 EUR über 3 Jahre → ca. 144.700 EUR/Jahr. Wichtig: wenn
Customizing deutlich steigt (+50k–100k) oder IoT-Volumen wächst, steigt die TCO
proportional; vergleichbare On-Premise-Lösungen können dann konkurrenzfähig sein.

Hidden Costs: API-Aufrufe, Daten-Egress, und spezieller Integrationssupport sind oft variable
Kostenblöcke, die Budgets sprengen, wenn nicht von Anfang an modelliert.

Konkretes Anwendungsbeispiel: Ein kommunales Immobilienunternehmen setzte ein SaaS-

https://www.cafm-blog.de/en/the-future-of-on-premise-software-why-it-will-never-die/


Cloud-Dienstleistungen für Facility Management: Vorteile, Kosten und
Auswahlkriterien | 6

CAFM-Blog.de

CAFM für 200 Nutzer ein. Die Subscription war budgetiert, aber die SAP-Anbindung erforderte
zwei Iterationen und zusätzliche 25.000 EUR. Nach Ergänzung eines Chargeback-Modells für
Sensor-Streams sank der monatliche Traffic um 30 Prozent und die Infrastrukturkosten
stabilisierten sich.

TCO-Quickcheck: 1) Modellieren Sie 3 Szenarien (konservativ/realistisch/hoch) über 3–5 Jahre.
2) Legen Sie Integrations- und Exit-Kosten als Pflichtposition an. 3) Implementieren Sie
Showback/Chargeback für IoT- und API-Nutzung. Nutzen Sie die Migrationscheckliste zur
Strukturierung der Posten.
Abwägung: Wenn Ihr FM starke, stabile Prozesse ohne ständige Schnittstellenänderungen
hat, ist SaaS meist günstiger. Wenn Sie jedoch viele individuelle SAP-Verknüpfungen, hohe
IoT-Volumina oder strenge Datenresidenz-Anforderungen haben, dann prüft ein detailliertes
TCO-Modell oft Private- oder Managed-Cloud-Varianten als wirtschaftlichere Alternative.

Sicherheits- und Compliance-
Anforderungen in Deutschland
Kernaussage: Sicherheits- und Compliance-Anforderungen bestimmen die Architektur- und
Vertragswahl bei cloud dienstleistungen weit mehr als reine Kostenüberlegungen.
Entscheider müssen zeigen, welche Pflichten sie als Datenverantwortliche behalten und
welche konkreten Nachweise sie vom Cloud Anbieter verlangen.

Rechtlicher Rahmen und Nachweise: Die Rechtsgrundlagen sind DSGVO, nationale Vorgaben
und Standards wie BSI IT-Grundschutz und ISO 27001. Fordern Sie einen vollständigen AVV
mit Subprozessorklausel, aktuelle Zertifikatskopien und die Scope-Definition der ISO 27001-
Zertifizierung. Prüfen Sie Datenübermittlungen außerhalb der EU und verlangen Sie
rechtskonforme Mechanismen wie Standardvertragsklauseln oder einen Nachweis über
geeignete Shield-Mechanismen.

Technische Kontrollen, die wirklich zählen: Verschlüsselung in Transit und ruhend ist Pflicht,
aber nicht ausreichend. Bestehen Sie auf customer-managed keys oder Hardware-Security-
Module für besonders schützenswerte Stammdaten, rollenbasiertem Zugriff mit MFA und auf
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einer SIEM-Integration für zentralisiertes Logging. Verlangen Sie Protokolle zu
Penetrationstests, Vulnerability-Management und Patch-Zyklen sowie klare Angaben zur
Netzwerktrennung bei Multi-Tenancy.

Praktische Trade-offs und Grenzen
Wichtiges Betriebsdilemma: Deutsche Rechenzentrumsregionen reduzieren Data-Residency-
Risiken, lösen aber nicht die Kontrollpflichten der Datenverantwortlichen. Zertifikate belegen
Prozesse, jedoch oft nur für Teile der Plattform. In der Praxis erweist sich die Prüfung des
Zertifikats-Scopes als entscheidend: viele Anbieter zertifizieren Managementebenen, aber
nicht alle Subservices oder Plattformkomponenten, die Ihr CAFM nutzt.

Kosten-Nutzen-Abwägung: BYOK erhöht Kontrolle, kostet aber operative Komplexität und
kann Wiederherstellungszeiten verlängern. Voll gehostete Private-Cloud-Lösungen reduzieren
Auditaufwand, haben jedoch höhere laufende Kosten und beschränken oft die
Innovationsgeschwindigkeit gegenüber Public Cloud Lösungen.

Konkretes Beispiel: Ein kommunales Immobilienunternehmen nutzte eine deutsche Cloud-
Region eines Hyperscalers und bestand auf customer-managed keys sowie einem AVV mit
Auditrechten. Vor dem Versand von Sensordaten wurden Mieterkennungen am Edge
pseudonymisiert, um Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten in der Cloud zu
vermeiden. Das reduzierte Compliance-Risiko, erforderte aber zusätzliche Edge-Hardware
und erhöhte Integrationskosten.

Checkliste für Vertragsverhandlungen: 1) Shared Responsibility Matrix schriftlich, 2) Scope
der ISO 27001 und SOC-Reports, 3) Subprozessorenliste mit Änderungsmitteilungsfrist, 4)
RTO/RPO für Daten und Anwendungen, 5) Audit- und Incident-Response-Rechte inklusive
Meldezeiten.
Urteil aus der Praxis: Viele FM-Teams unterschätzen die operative Folge von Compliance-
Auflagen. Nachweise und Rechte zu verlangen ist nicht bürokratisch, sondern
betriebswirtschaftlich notwendig. Bestehen Sie auf konkreten Prüfungen im Pilotbetrieb:
führen Sie ein Egress- und Wiederherstellungstest vor Vertragsabschluss durch, sonst kaufen
Sie möglicherweise Sicherheit nur auf dem Papier.

https://www.cafm-blog.de/en/risk-assessment-all-about-risk/
https://www.cafm-blog.de/en/security-in-facility-management-important-aspects-and/


Cloud-Dienstleistungen für Facility Management: Vorteile, Kosten und
Auswahlkriterien | 8

CAFM-Blog.de

Auswahlkriterien für Cloud-Anbieter
und -Dienstleistungen
Entscheidungstrias: Compliance, Integrationsfähigkeit und Betriebsmodell müssen die
Auswahl von cloud dienstleistungen dominieren, nicht der niedrigste Listenpreis. Diese drei
Faktoren setzen harte Grenzen für Architektur, Vertragsklauseln und Folgekosten.

Praxis-Check: Verlangen Sie beim ersten Anbieterkontakt konkrete Nachweise (ISO 27001-
Scope, Rechenzentrumsregionen, Subprozessorenliste, AVV) und einen technischen Proof-of-
Concept für Ihre kritischen Integrationen, bevor Sie in Vertragsverhandlungen gehen.

Technische Glaubwürdigkeit: Offene APIs, dokumentierte Datenmodelle, Versionierung
der Schnittstellen und standardisierte Exportformate (CSV, JSON, XML, IFC wenn
nötig).
Datenhoheit und Residency: Genaue Angabe, wo Daten liegen und wie sie repliziert
werden; Möglichkeiten zu customer-managed keys oder HSM für besonders
schützenswerte Daten.
Betriebliche Resilienz: RTO/RPO, Multi-AZ/Region-Optionen, regelmäßige
Wiederherstellungs-Tests und SLA-Strafen bei Nicht-Erfüllung.
Integrationsaufwand: SAP-/ERP-Konnektoren, BMS/IoT-Gateway-Kompatibilität,
Authentifizierungsstandards wie SAML/OAuth2 für SSO.
Kosten-Transparenz: Egress, API-Calls, Storage-Tiers, Test- und Exit-Kosten explizit in
Angebot ausweisen.
Support & Roadmap: Reaktionszeiten, Eskalationspfade, lokaler Support in
Deutschland und Nachweis von Referenzprojekten in ähnlichen Branchen.

Bewertungsrahmen mit Gewichten
(Praxisvorschlag)
Warum gewichten: Ohne Gewichtung werden Security- oder Integrationslücken durch
niedrige Preise kaschiert. Ein pragmatisches Scoring zwingt Einkaufs- und IT-Teams zu
vergleichbaren Entscheidungen.
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Kriterium Gewichtung
(%) Konkretes Prüfkriterium

Sicherheit &
Compliance 30 ISO 27001 im Scope, AVV, Datenregion

DE/EU, customer-managed keys möglich

Integration &
Datenportabilität 25

API-Docs, SAP-Konnektor vorhanden,
standardisierte Export-APIs, Test-Export
innerhalb 30 Tagen

SLA & Resilienz 15 Verfügbarkeit in %, RTO/RPO für kritische
services, Disaster-Recovery-Testprotokoll

Kostenstruktur &
Transparenz 10 Ausweisung Egress/Storage/API-Kosten, Exit-

Reserve, Beispielrechnung für 3 Jahre

Support, Referenzen
& Roadmap 10

Deutscher Support, Referenzprojekt in
derselben Branche, Update- und
Kompatibilitätsstrategie

Datenportabilität /
Exit 10 Vertragliche Datenübernahme,

Formatdefinition, Testwiederherstellung

Trade-off, der oft falsch eingeschätzt wird: Offene APIs reduzieren Lock-in, erzeugen aber
initial Mehrarbeit (Mapping, Testautomatisierung). Managed Konnektoren sind schneller,
können aber versteckte Kosten bei Änderungen der ERP-Struktur erzeugen.

Konkretes Beispiel: Ein Logistikdienstleister mit 120 Standorten wählte eine Mischstrategie:
SaaS-CAFM für Standardprozesse, eigene IaaS-Pipelines für IoT-Ingest und ein API-Gateway
zur SAP-Anbindung. Ergebnis: schnelle Rollouts plus kontrollierte IoT-Kosten, aber zwei
zusätzliche 3rd-level-Supportverträge und ein initialer Mehraufwand von 40.000 EUR für
Mapping und Monitoring.

SLA-Mindestparameter (Praxisrichtwert): Verfügbarkeit 99,95% für Kernfunktionen; RTO
kritischer Prozesse ≤ 4 Stunden; RPO kritischer Daten ≤ 1 Stunde; P1-Response ≤ 1 Stunde,
24/7-Support bei Geschäftsunterbrechungen; monetäre Credits oder Kündigungsoption bei
wiederholten SLA-Verstößen.
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Urteil aus der Praxis: Entscheider sollten einen technisch belastbaren RFP-Anhang mit
Testkriterien erstellen: 1) Export- und Egress-Test, 2) Simulierter Failover, 3)
Integrationsdurchlauf mit SAP-Testdaten. Anbieter, die diese Tests ablehnen oder nur mit
pauschalen Aussagen antworten, sind im FM-Umfeld risikoreich.

Nächster Schritt: Ergänzen Sie dieses Bewertungsraster um Ihre drei kritischsten
Integrationsszenarien und fordern Sie von Shortlist-Anbietern einen 30-tägigen technischen
PoC inklusive Datenexport. Dann entscheiden Sie auf Basis technischer Nachweise, nicht nur
auf Basis von PowerPoint-Versprechen. Siehe auch die Migrationscheckliste zur Vorbereitung
des PoC.

Migrations- und
Implementierungsfahrplan
Kernaussage: Migrationen im Facility-Umfeld scheitern häufiger an schlecht definierten
Schnittstellen, unzureichenden Testdaten und unklaren Betriebsverantwortungen als an der
Cloud-Infrastruktur selbst. Planen Sie Arbeitspakete, Tests und Eskalationswege so, dass
technische und organisatorische Risiken getrennt steuerbar sind.

Phasen, Deliverables und typische KPIs
Vorbereitung: Stakeholder-Mapping, rechtliche Freigaben (AVV), Inventarisierung der1.
Schnittstellen zu SAP, BMS und IoT-Gateways (Deliverable: Schnittstellen-Registry).
KPI: Vollständigkeit der Registry ≥ 95%.
Discovery & Mapping: Dateninventur, Feldgeräte- und Stammdaten-Assessment,2.
Mapping-Templates für Export/Import (Deliverable: Mapping-Matrix). KPI: Datenqualität
nach Cleansing ≥ 98% (Schlüsselattribute).
Pilot / PoC: Technischer PoC mit 1–3 Standorten oder mit 5–10% der IoT-Streams; Proof3.
für Datenexport, SSO, und Offline-Verhalten (Deliverable: PoC-Report). KPI: Ticket-
Sync-Latenz ≤ 5 Minuten, SSO-Erfolgsrate ≥ 98%.

https://www.cafm-blog.de/en/step-by-step-guide-to-implementing-cafm-systems/
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Migrationswellen: Iterative Migration nach Objektgruppen (z. B. Priorität nach4.
kritischen Services). Deliverable: Wave-Runbook inklusive Cutover-Plan und Rollback-
Skript. KPI: Reconciliation-Fehlerquote ≤ 2% pro Wave.
Cutover & Validierung: Produktionsumschaltung nach Checkliste, Datenabgleich,5.
Backup-Validierung, RTO/RPO-Test (Deliverable: Cutover-Report). KPI: RTO und RPO
innerhalb vertraglicher Vorgaben.
Hypercare & Stabilisierung: 4–8 Wochen intensivsupport, SLA-Monitoring,6.
Performance-Tuning. KPI: MTTR für P1-Incidents ≤ vereinbarte Zeit.
Decommissioning & Exit-Test: Abschaltung Altsystem, finaler Datenexport und7.
Wiederherstellungstest in Testumgebung (Deliverable: Exit-Testprotokoll). KPI:
Wiederherstellungsgrad 100% der vereinbarten Datensätze.

Praxisurteil zum Vorgehen: Vermeiden Sie Big-Bang-Rollouts bei umfangreichen SAP- oder
IoT-Integrationen. Eine wellenbasierte Migration reduziert Betriebsunterbrechungen und
macht Integrationskosten sichtbar; sie verlängert das Projekt aber und erfordert parallele
Supportprozesse für Alt- und Neusysteme.

Konkretes Beispiel: Ein städtisches Wohnungsunternehmen führte zuerst ein PoC für mobile
Störmeldungen auf drei Pilotobjekten durch. Der PoC bestätigte Offline-Caching und SSO-
Integration; die anschließende erste Wave umfasste 25 Liegenschaften. Dank des PoC
wurden zwei kritische Mapping-Fehler vor dem Produktivcut entdeckt, wodurch teure
Nacharbeiten entfielen.

Wichtiger Trade-off: Testdaten sind nötig, aber Live-Daten bergen DSGVO-Risiken. Nutzen Sie
pseudonymisierte Produktionsdaten oder synthetische Datensätze für PoC-Phasen; führen Sie
Egress- und Wiederherstellungs-Tests mit echten Exportformaten durch, bevor Sie produktiv
umschalten.

Unverzichtbare Checkpoints vor Cutover: 1) AVV und Subprozessorenliste unterschrieben, 2)
PoC-Export getestetes Format, 3) Backup- und DR-Test protokolliert, 4) SSO und MFA
verifiziert, 5) Schulungs- und Supportplan freigegeben, 6) Eskalationspfad dokumentiert.

Nächster Schritt: Planen Sie einen 8–12-wöchigen PoC mit klaren Abbruch- und
Akzeptanzkriterien, binden Sie SAP- und IoT-Verantwortliche früh ein und vereinbaren Sie
einen dokumentierten Exit-Test vor Vertragsunterzeichnung. Sehen Sie den PoC als
Entscheidungs- und Risikominimierungsinstrument, nicht als bloße Demophase.

https://www.cafm-blog.de/en/10-cafm-software-implementation-mistakes-and-how-to-avoid/
https://www.cafm-blog.de/en/step-by-step-guide-to-implementing-cafm-systems/
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Betrieb, Governance und
Kostensteuerung nach Go-Live
Kurz und präzise: Nach Go-Live endet die Projektphase, beginnt der laufende Betrieb. In
dieser Phase entscheidet sich, ob cloud dienstleistungen wirklich Entlastung bringen oder
dauerhaft Betriebskosten und organisatorischen Mehraufwand erzeugen.

Betriebsmodell und Verantwortlichkeiten
Klares Betriebsmodell: Legen Sie von Beginn an fest, ob der Anbieter Managed Services
erbringt oder Ihre IT die Plattform auf IaaS/PaaS betreibt. Die Wahl verändert Schnittstellen,
Escalation Paths und SLA-Verpflichtungen – und damit Ihre interne Verantwortungsstruktur.

Cloud-Product-Owner: Geschäftsverantwortung für Features, Priorisierung von
Anforderungen und Budgetfreigaben.
Platform-Operations: Technische Betriebsschnittstelle zum Provider, zuständig für
Deployments, Monitoring und Backups.
Application-Owner (CAFM): Fachverantwortung für Datenqualität, Integrationen (z. B.
SAP) und Benutzerfragen.
Security & Compliance Officer: Prüft AVV, Zertifikate und führt regelmäßige Audit-
Checks durch.
Finanz-Controller: Verfolgt Cloud-Ausgaben, setzt Budgets und verantwortet die
Kostenverrechnungsregeln.

Technische Betriebsroutinen, Monitoring und
Change-Management
Essenzielle Betriebsroutinen: Definieren Sie ein Runbook mit Incident-Prozessen,
regelmäßigen DR- und Wiederherstellungstests, Backup-Validierung und einem Release-
Governance-Prozess für Anbieterversionen. Ohne diese Routinen wird jedes Update zum
Risiko für Verfügbarkeit oder Integrität von Stammdaten.
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Implementieren Sie ein zentrales Monitoring für Anwendungsmetriken, API-Latenzen,
Egress-Volumen und Kostenanomalien.
Automatisieren Sie Health-Checks und Recovery-Skripte für kritische Workflows
(Ticket-Sync, SAP-Calls).
Führen Sie ein abgestuftes Release-Management: Sandbox → Pilot → Produktion, mit
festem Abnahmeprotokoll.
Dokumentieren Sie Änderungen an Datenmodellen und Schnittstellen in einer
zentralen CMDB.

Trade-off zur Governance: Strikte Change-Kontrolle schützt Daten und Integrationen,
verlangsamt aber Feature-Rollouts. In der Praxis funktioniert eine abgestufte Governance am
besten: restriktiv für Integrationen und Datenmodell, agil für UI/UX-Änderungen.

Kostensteuerung: Werkzeuge und vertragliche
Hebel
Praktische Hebel: Kostenkontrolle in cloud dienstleistungen ist weniger Verhandlung über
Listenpreise als laufende Betriebsdisziplin. Setzen Sie auf resource-tagging, automatisierte
Budgetalarme, Kapazitätsreservierungen dort, wo sinnvoll, sowie Policies für Speicher-
Lifecycle und Datenaufbewahrung.

Vergeben Sie verpflichtende Tags (z. B. cost-center, asset-id, environment)
und erzwingen Sie Tag-Compliance per Policy.
Planen Sie Zeitfenster für nicht-produktive Ressourcen (z. B. Testumgebungen
nachts/wochenends herunterfahren).
Nutzen Sie reservierte Kapazitäten oder Savings-Pläne für stabil genutzte
Komponenten, prüfen Sie aber Kündigungsbedingungen.
Verhandeln Sie Vertragskonditionen für Egress und API-Raten oder setzen Sie Quotas,
um Überraschungen zu vermeiden.

Kostensteuerungs-Urteil: Einsparungen entstehen meist durch Disziplin und Automatisierung,
nicht durch einmalige Rabatte. Die operative Steuerung (Tagging, Scheduler, Rightsizing)
liefert langfristig die zuverlässigsten Effekte.

https://www.cafm-blog.de/en/efficiency-increase-automation-facility-management/
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Konkretes Beispiel: Ein städtischer Betreiber eines gewerblichen Immobilienportfolios mit
rund 300 Liegenschaften führte nach Go-Live eine verpflichtende Tagging-Strategie ein und
automatisierte das Abschalten von Testinstanzen außerhalb der Geschäftszeiten. Innerhalb
von sechs Monaten wurden die monatlichen Cloud-Ausgaben nachvollziehbar und das
Budgetabweichungsrisiko deutlich reduziert; zusätzliche Einsparungen ergaben sich durch
gezielte Reservierungsbuchungen für regelmäßig genutzte Rechenkapazität.

Kern-KPIs für den Betrieb nach Go-Live: Cloud-Ausgaben pro Objekt, Kosten pro Ticket, Anteil
der getaggten Ressourcen, Anzahl fehlgeschlagener Backups pro Monat, unbeabsichtigte
Egress-Spitzen (Anzahl Ereignisse). Legen Sie Zielwerte und Eskalationsschwellen fest.
Handlungsanweisung: Etablieren Sie eine regelmäßige Betriebs- und Kosten-Review-Routine:
monatliche Kostenanalyse, vierteljährliche technische Überprüfung inkl. Exporttest und
jährliche Vertrags- und SLA-Revision mit dem Anbieter. Ohne diesen Rhythmus bleiben
Risiken und Kosten unsichtbar.

Beispiele und Anbietervergleiche mit
realen Anbietern
Prägnante Feststellung: Nicht alle cloud dienstleistungen sind austauschbar – in der Praxis
entscheiden Architektur- und Integrationsangebote sowie Compliance-Scopes darüber,
welcher Anbieter für ein konkretes FM-Projekt geeignet ist.

Kurzprofile relevanter Anbieter
Planon Cloud: Starke, modulare CAFM-Suite mit etablierten Integrationspfaden zu ERP-
Systemen; eignet sich für große, standardisierte Rollouts. Einschränkung: Tieferes
Customizing treibt laufende Integrationskosten; prüfen Sie API-Export und PoC für SAP-Calls.
Siehe Planon Cloud.

Aareon Cloud: Fokus auf Immobilienwirtschaft und deutsche Marktanforderungen, oft mit

https://www.cafm-blog.de/en/facility-management-strategy-effective-planning-and/
https://planonsoftware.com
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lokalem Compliance-Fokus; gutes Serviceangebot für kommunale Kunden. Einschätzung:
Vorteil bei Branchenprozessen, weniger passend für extreme IoT-Scale-Out-Szenarien ohne
Zusatzservices.

Archibus / FM:Systems / Accruent: Enterprise-Feature-Sets für Space- und Asset-
Management; sinnvoll bei großen Portfolios mit komplexen Workflows. Trade-off: Enterprise-
Funktionalität bringt Kosten und Projektlaufzeit, prüfen Sie SLA-Granularität und Release-
Management.

Ultimo: Marktposition im Mittelstand mit pragmatischen Wartungs- und Asset-Funktionen;
meist schneller am Start. Begrenzung: Tiefergehende SAP-Integration und großskalige IoT-
Pipelines oft nur mit Zusatzaufwand.

Hyperscaler (AWS, Microsoft Azure): Bieten die Cloud-Infrastruktur, PaaS-Services und
spezialisierte IoT-Plattformen, nicht aber CAFM-Standardprozesse. Praxisurteil: Gute Wahl,
wenn Sie eigene Integrations- und DevOps-Kapazität haben; ansonsten entstehen zusätzliche
Betriebs- und Governance-Aufwände. Beispiel für Industrieintegration: Microsoft Azure.

Regionale Hoster (z. B. IONOS, Hetzner): Bieten Data-Residency und einfache Hosting-
Modelle zu meist niedrigeren Preisen. Wichtig: Sie ersetzen nicht automatisch SaaS-
Funktionalität; erwarten Sie mehr eigenen Implementierungs- und Integrationsaufwand.

Quick-fit Szenarien: SaaS-CAFM (Planon/Aareon/Ultimo) für standardisierte Workflows
und begrenzte IT-Kapazität
Hybrid-Architektur: Hyperscaler + CAFM-Anbieter wenn hohe IoT-Volumes und flexible
Analyseplattformen benötigt werden
Lokaler Hoster: Bei strikter Data-Residency oder begrenztem Budget, aber mit mehr
interner Betriebsarbeit

Konkretes Anwendungsbeispiel: Ein kommunaler Vermieter entschied sich für ein IaaS-
Hosting bei einem deutschen Hoster kombiniert mit einer mittelständischen CAFM-Lösung.
Ergebnis: Volle Kontrolle über Rechenzentrumsstandort und AVV-Prozesse, jedoch zusätzliche
30–40 Prozent Projektmehraufwand für SAP-Konnektor und Betriebsskripte gegenüber einer
reinen SaaS-Variante.

Wichtige Praxis-Einsicht: Entscheider überschätzen oft die operative Einfachheit von

https://www.cafm-blog.de/en/the-power-of-hyperscalers-how-they-dominate-the-digital/
https://www.cafm-blog.de/en/iot-platforms-efficient-networking-for-smart-solutions/
https://azure.microsoft.com
https://www.cafm-blog.de/en/the-power-of-hyperscalers-how-they-dominate-the-digital/
https://www.cafm-blog.de/en/best-practices-effective-cafm-use/
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Hyperscalern und unterschätzen die Integrationsarbeit. Ein Hyperscaler liefert Skalierbarkeit
und Tools, aber keine fertige CAFM-Integration; das verschiebt Kosten und Personalbedarf in
Ihre Organisation.

Entscheidungskriterium mit Gewichtung: Wenn Compliance (BSI/ISO-Scopes), minimale
interne IT-Ressourcen und schnelle Rollouts dominieren, führt die Praxis meist zu SaaS-
Anbietern mit deutschen Referenzen. Wenn Sie dagegen Kontrolle über Keys,
maßgeschneiderte IoT-Pipelines oder umfangreiche Analytics benötigen, ist eine Kombination
aus Hyperscaler-Infrastruktur und CAFM-Software die realistischere, aber anspruchsvollere
Wahl.

Takeaway: Fordern Sie von Shortlist-Anbietern einen 30-tägigen technischen PoC inklusive
Datenexport und SAP-Integrationsdurchlauf. Ohne diesen Test bleibt die Aussage über
Migrationsaufwand und Exit-Mechanik spekulativ. Nutzen Sie unsere Migrationscheckliste zur
Vorbereitung.
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